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Zadant naroéngéjsi

Hodnoceni naroCnosti zadani zavérecné prace.
zejména s ohledem na dvé vyznamné Casti feSeni: navrh a konstrukce UAV a navrh a implementace
metod pro podporu inspekéni mise.

Spinéni zadani SpllléllO

Posudte, zda predloZena zavére¢na prace spifiuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup feSeni Vylllkaj ici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.

K navrhu feSeni hardware UAV nemam pripominek. O kvalité navrhu presveédcivé vypovidaji pofizena videa z
reélnych letd.

Navrh metody pro automatickou inspekci budovy sice opomiji néktera realna tskali, ale s ohledem na mozny
rozsah diplomové prace je zcela v poradku.

Odborna uroven B- Velmi dobf‘e

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance mam jednu pfipominku k navrhu metody inspekce, kdy neni zcela jasné, kde se vezme 3D
mapa prostredi, ktera je zasadni pro vSechny dalSi kroky metody. V Gvodu prace se piSe, Ze mapa bude
vytvofena, ale v kap. 5 se jiz predpoklada, ze mapa je jiz k dispozici. Nabizi se tak hypotéza, Ze kroku planovani
mise pfedchazi mapovani protfedi (alespoii prvni stény pfisluSného objektu), nic takového jsem vSak v praci
nenasdel explicitné zminéno.

Druha pfipominka se tyka experimentalniho ovéfeni funkce metody v kap. 6, kdy metoda prohldSena za robustni
na zaklade testu na jediném pfipadu zdi budovy. Neni zfejmé, nakolik je tento test dostatecné obecny a testujici
realné mozné eventuality.

I 4 4
Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - Vyborne
Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisl obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana pomérné dobrou anglictinou a je dobre Citelna a srozumitelnd, mozna jen s vyjimkou nékolika malo
ne-zcela vhodné zvolenych vyraz(. Po formalni a typografické strance nevidim zadné nedostatky.
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Vybér zdroji, korektnost citaci A - V)”bOl’né
Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné préce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky Fadné odliseny od viastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Prace se opira o velké mnozstvi kvalitnich a relevantnich referenci. VeSkeré prevzaté zdroje a
my¢€lenky jsou korektné citovany.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdm, experimentalni
zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpoveédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PfestoZe jsem na préci nalezl urCité nedostatky, nepovaZuiji je za zdsadni vzhledem k celkové kvalité
prace a domnivam se Ze jde o velmi dobrou préaci, za kterou stoji velké mnozstvi poctivého asili.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobie.

Otazky k obhajobé:

1) Musel jste na UAV feSit problematiku zpétného razu pfi vystfelu hasici ampule?

2) Zabyval jste se pri planovani trajektorie (resp. pfi uréovani inspekénich bodt / viewpoints) tim, aby

bylo vidét dovnitf budovy? Intuitivni odhad naznacuje, Ze pfi nevhodné vySce vzhledem k Urovni oken

nemusi byt pozar uvnitf budovy zaznamenan. Pfedpokladam, Ze metoda je uziteCna pravé pro detekci

mensich ohnisek, nebot’ mista silné rozvinutého pozaru budou zfejmé patrna i pohledem pozarnikl na
ulici.

Datum: 17.1.2023 Podpis:

Jan Chudoba
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