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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanie diplomovej price je mozné povazovat za mierne narocnejsie.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova praca sa zaobera studiou konvencnych a pokrocilych (zaloZzené na strojovom uceni) kompresnych obrazovych
algoritmov z pohladu ich vplyvu na tspe$nost detekciu tvar oséb na komprimovanych fotografiach. Student po velmi
kratkom rozbore stc¢asného stavu v danej oblasti vybral pat konvenénych obrazovych algoritmov (JPEG, JPEG 2000, JPEG
XL, WebP a BPG) a dve algoritmy zaloZend na strojovom uceni (Machine Learning — ML), menovite Joint Autoregressive
and Hierarchical Priors for Learned Image Compression (v praci oznacCované skratkou MBT) a Channel-wise Autoregressive
Entropy Models for Learned Image Compression (v praci oznacované skratkou MS). Pre detekciu tvar oséb na
komprimovanych fotografiach boli zvolené algoritmy Multi-task Cascaded Convolutional Networks (MTCNN) a RetinaFace.
Pre kvalitativne hodnotenie dopadu jednotlivych kompresnych algoritmov na tcinnost algoritmov pre detekciu tvare os6b
boli vyuzité klasické a pokrocilé objektivne metriky (PSNR, VIF, MS-SIM, FSIMc, FSIM).

Po prestudovani diplomovej prace pana Bc. Ostadala mdzem konstatovat, Ze zadanie prace je splnené len Ciastocne.
Student podla zadania prace by sa mal viac sustredit na analyzu G¢innosti kompresnych algoritmov z obecného hladiska
(bez detekcie tvar os6b na komprimovanych fotografiach) a doplnit tieto vystupy analyz vysledkami zo subjektivnych
testov. Prave tieto vysledky v praci chybaju.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomova praca je rozdelend do 5 kapitol, doplnené zoznamom poutZitej literatury a jednou prilohou. Po kratkom Uvode
je podany velmi stru¢ny pohlad o si¢asnom stave vyuzitia techniky ML pre efektivhu kompresiu obrazu, zahrnujuci aj
prebiehajucich Standardizacnych aktivit JPEG. Tato kapitola taktiez obsahuje kratke predstavenie konvencnych algoritmov
pre kompresiu obrazu a dalej kratky popis klasickych a pokrocilych objektivnych metrik pre hodnotenie kvality
komprimovanych obrazov. V druhej kapitole pan Bc. Ostadal venuje kratku pozornost na predstavenie vybranych
algoritmov z pocitacového videnia na detekciu tvare oséb na fotografiach. Tretia kapitola obsahuje popis vybranych
softwarovych implementdcii vybranych algoritmov a ich prakticki aplikaciu na vybranu sadu fotografii. Vysledky
diplomovej prace su graficky a slovne vyhodnotené vo Stvrtej kapitole. Piata kapitola obsahuje zdvere¢né zhodnotenie
dosiahnutych vysledkov a kratku diskusiu o moZnostiach studia, ktora bola uskutocnend v diplomovej praci.

Postup riesenia, ktory Student zvolil v diplomovej préci, je spravny, avsak nie vo vietkych bodoch je dotiahnuty do
uspesného konca.

Odborna uroven C - dobie
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
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Odborna droven prace spliiuje bezné ndroky kladené na diplomovu pracu. Jednotlivé kapitoly na seba sice nadvazuju
logicky, avSak nie vZdy su vypracované prehladne a celkom zrozumitelne.

Napriklad chyba informdcia o vypo&tovej naroénosti poZitych algoritmov. Dalej v kapitole 4.2 by §tudent mohol uviest viac
ukazok komprimovanych obrazkov. Dosiahnuté vysledky nie vZdy su prehladne spracované. Praca s dostupnou literattrou
je vsak na vynikajucej Urovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Diplomova praca ma Standardny rozsah (Cistopis okolo 60 stran) a je napisana pomocou typografického systému LaTeX.
Tym padom, obecne, jej graficka stranka je na velmi dobrej Urovni. Na druhej strane, formalna Uroven prace je mierne
nizSia kvoli obasnym, nesprdvne zvolenym rozmerom, pripadne umiestnenim, niektorych obrdzkov. Text prace, ktory je
napisany v Angli¢tine, obsahuje mensi poCet terminologickych preklepov a neformdlnych vyrazov, ktoré vSak
zrozumitelnost textu vyrazne neovplyvriuju. Za drobné formalne nedostatky je mozné taktiez uvazovat obcas neefektivne
vyuzite dostupného priestoru jednotlivych stranok diplomovej préci (napr. jeden maly obraz na str. 17).

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materiali k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Podla mdjho nazoru, pan Bc. Ostadal pracuje s doporucenou a dostupnou literatirou na velmi dobrej drovni. Referencie,
z ktorych Cerpa, obsahuje 52 odkazov na klasicki odborn literaturu, pripadne na odborné webové stranky. Za drobny
formalny nedostatok je mozné spomenut to, zZe v ¢asti Literatdra referencie od ¢lanku [10] nie su spréavne zarovnané.
Dalej, odkazy v texte prace nie su citované v poradi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Stanovené ciele prace je mozné povazovat za splnené, ale len s mensimi vyhradami. Prezentovanie cielov prace v Gvode
diplomovej préci by mohlo byt na lep$ej drovni. Chybaju vysledky zo subjektivnych testov, ktoré podla zadania prace by
mali byt st¢astou diplomovej prace. Student o absencii tychto vysledkov pise sporadicky v zavere prace. Vysledky zo
subjektivnych testov $tudent nahradza Studiou vplyvu kompresnych obrazovych algoritmov na Gspes$nost detekciu tvar
0s0b na fotografiach. Napriek tomu vystupy prace je mozné povazovat za zaujimavé a Ciastoéne mozu slizit ako podklad
pre dalsi studium alebo vyskum v danej oblasti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zdanie diplomovej prace je len Ciastotne splnené. Podla mdjho odborného nazoru, pan Bc. Ostadal preukazal
inZinierske myslenie pre rieSenie komplexnych problémov, ale svoju pracu nedokazal dotiahnut do UspesnejSieho
konca. Diplomova préca je vypracovana na mierne nizSej Urovni. Odborny text, predovsetkym z hladiska gramatiky,
obsahuje niekolko mensich preklepov, napr.: ,indicatorem” (Abstrakt); ,the weight are then” (Kapitola 1.2);
»for for individual” (Kapitola 1.4.1); ,Appart form input image” (Kapitola 3.2); , only for for image” (Kapitola 4.4).

Vzhladom ku vSetkym predchadzajicim hodnoteniam predloZenu diplomovu pracu odporucam na obhajobu.
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otdzky:

1) Na Obr. 4.10 (kapitola 4.4) je vidiet, Ze v pripade komprimaéného algoritmu JPEG XL, v porovnani
s ostatnymi algoritmami, je dostupny len maly pocet hodnét pre zvolené bitraty (bpp). Cim to
vysvetlujete?

2) Mohli by ste trochu viac popisat proces trénovania a validacie zvolenych komprimacnych algoritmov,
zaloZené na strojovom uceni (ML)? Aky vypoctovy vykon a kolko ¢asu bolo potrebné na natrénovanie
zvolenych modelov ML?

3) Zkapitoly 4.2 a v nej prezentovanych vysledkov nie je celkom jasny, Ze kolko fotografii bolo pouZzitych pre
»testovanie” konvenénych a nekonvencénych komprimaénych algoritmov. Kolko testovacich obrazkov bolo
celkovo vyuzitych v praci? Ako je potrebné chapat vysledky Tabulkach 4.1 az 4.7 — jedna sa o priemerny
vysledok alebo o vysledok pre jeden konkrétny obraz?

Datum: 18.1.2023 Podpis:
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