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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor splnil vSechny body zadani.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pisemna céast popisuje vSechny kroky, vedouci k vytvoreni aplikace — od analyzy
soucasného stavu a pozadavkld na aplikaci, pfes popis zvolenych technologii, navrh
aplikace, jeji implementaci az po testovani. Je zde obsaZena i pouZita literatura (téméf
vyluéné webové odkazy, protoZe je zde pouzivan moderni software aktudlnich verzi).
Zahrnuty jsou i snimky obrazovek a nékolik ukdzek kédu. Je vSak tfeba Fici, Zze pisemna
Cast je znacné stru¢na — na dolni hranici pfijatelného rozsahu. Bylo by vhodné zde uvést
podrobnéji zkusenosti, ziskané pfi vyvoji, zplisob feSeni problémd, detailnéjsi nahled na
vlastni aplikaci apod. Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze prace je psana pomérné
dobrou Cestinou, coz se na této fakulté vyskytuje zfidka.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Vlastni program byl vytvofen pomoci platformy Xamarin (uréené pro mobilni aplikce) a
databaze (spis sluzby) Firebase a pro lokalni uklddani dat v zafizeni databdze SQLite. Tyto
technologie pouzivd v programu, napsaném v jazyce C#. Pro to, aby obeSel omezeni
(bezplatné) verze Firebase a rozsifil moznosti vyuziti aplikace, umoznil i pfimé nahravani
videi z Youtube. Tyto technologie se autorovi podafilo skloubit v dobfe fungujici celek.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Vysledkem je fungujici program, vytvofeny na zakladé zadani. Je vSak pro mne velmi
obtizné, zhodnotit jeho vyuZitelnost, nebot hokej nehraji, tim spise netrénuji. Navic
pouzitelnost kazdého programu se projevi teprve po jeho delS$im nasazeni v praxi. Pro
$irsi pfijeti této aplikace viak mluvi fakt (o kterém se autor v textu ani nezmifuje) a totiz
to, Ze student vytvofil i instruktdzni video (jakysi ,navod k pouZziti’), které budouciho
uzivatele ndzorné vedou krok po kroku a usnadiuji mu osvojit si aplikaci. Také podle toho,
co autor piSe o testovacim nasazeni a zkuSenostech s obdobnymi aplikacemi mé vede k
nazoru, ze o takovou aplikaci by mohl byt mezi hokejisty zajem. Z téchto hledisek
vychazim pfi (ne zcela zasvéceném) bodovém hodnoceni.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivita studenta byla pomérné slabd, i kdyz je tfeba konstatovat, Ze v ,odbornych
otazkdach" tykajicich se hokeje, jsem mu nemohl byt pfilis pomocen.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Samostatnost studenta byla vybornd — sam se sezndmil s potfebnymi technologiemi,
navrhl strukturu aplikace a konzultoval pouze nékteré technické problémy.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Autor vytvofil fungujici aplikaci dle zaddni, doprovdazenou vSak obsahové dost chudou
pisemnou ¢asti (viz body vyse).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


