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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Student: Sergey Bosonogov
Nazev: Automatizované poskytovani letovych informaéni sluzeb na nefizenych letistich
Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mizZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu casti v 17
zadani, ktera neni zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.
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2. Urover teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkd. Prevazuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za predpokladu dodrzeni 16
autorskych prav). Dlvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4, Formalni nalezitosti a uprava prace (aroven psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v$e je je v nich citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. [Celkovy poéet bodu 60




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Cile prace jsou formalné naplnény. Jednotlivé body zadani jsou v praci diskutovany, ale nékteré pomérné povrchnim
zplsobem jen s vyuzitim bézné dostupnych verejnych zdrojl. Zvolena metodologie prace je nekonzistentni. Zadani ma
studenta vést k vytvoreni obrazu o stavu véci a navrhnout jejich optimalizaci.

Teoretickd ¢ast se zabyva pifevazné legislativnimi pozadavky. Je zde vSak uvadén jejich popis bez hlubsi diskuze a analyzy ve
vztahu k zadani prace. Nékteré Casti Ize povazovat za zbytnou vypln.

Prakticka &ast prace se zaméfuje na konkrétni navrh automatizace vysilani informaci o stavu letidtnich provoznich ploch,
meteo informaci apod. Student redIné zpracoval funkéni aplikaci na které demonstruje zakladni parametry potencialniho
feSeni. Kladné hodnotim realizaci funkéniho softwarového feSeni s poznatky pouzitelnymi pro pozdéjsi potencialni aplikaci v
dalSich projektech.

Provozni a ekonomicka analyza je provedena formou vyéisleni nakladd na automatizované feseni. Bod zadani tim povazuji
sice za splnény, ale znaéné povrchné, bez vyjadfeni hlubsiho vyznamu ve vztahu k feSenému tématu. V zhodnoceni
aplikovatelnosti konceptil feSeni chybi diskuze nad praktickou realizaci navrzeného feSeni. Navrh legislativnich tprav je
proveden pouhym vy&tem obecnych vyjadieni. Konkrétné Ize jako pfiklad nekonzistentnosti uvést posledni bod legislativnich
navrhl, kdy zadani prace si neklade za cil zasahovat do kvality meteorologickych predpovédi. Zde je v8ak uvadéno.

Prace je psana s menSim mnozstvim vyznamovych a gramatickych chyb. Prace ma konzistentni formatovani.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlivodiujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporu€uji k obhajobé.
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