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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za slozZitéjsi, predevsim s ohledem na naro¢nost navrhu a pfipravy zkusebnich vzorkd (prichodek).
Zaroven se jednda o novatorské, , experimentalni” téma.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

| presto, Ze ani jedna z Sesti generaci pripravenych prichodek nezvysila prirazné napéti, bylo zadani dle pokyna

k vypracovani spInéno. | negativni vysledek povazuji za prospésny, jelikoz dava dalsim pfipadnym badatelGm prehled o
tom, co jiz bylo vyzkouseno a k ¢emu to vedlo. Ma hlavni vyhrada je, Ze v praci nebyly viibec zohlednény ¢astecné vyboje,
coz je u (kondenzatorovych) prichodek jeden z nejvétsich kamena urazu.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Navrh kondenzatorové prichodky je viceméné predem dany. | pfes popisované nesndze si myslim, Ze nékteré dilci
problémy mohly byt prozkoumany do vétsi hloubky (viz mé otazky).

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bohuzel je prvni, ,vysokonapétova”, ¢ast reserSe napsana spiSe popularné nau¢né. Nizka odbornost je patrna predevsim
z kapitoly 2.1, ktera je viceméné prekladem a mirnym prepisem jednoho neodborného zdroje (internetové stranky) do
cestiny. Kapitola 3 plsobi mirné lepsim dojmem, avSak informace jsou prezentovany neucelené a na preskacku.

V kapitole 4 je vyuzZito elektrostatického FEM modelu, avsak chybi napf. popis pouZitych materidlt, okrajové podminky,
generace element( mfizky. Stejné tak jsou informace neucelené v prezentovani vysledkd, at uz psanou ¢i grafickou
formou. Od budouciho inZzenyra bych ocekaval vyssi odbornou uroven.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova droven je v poradku. PouZiti prvni osoby jednotného cCisla plsobi v odborné praci nevhodnym dojmem a nékteré
formulace jsou vyloZené neodborné (,, Tyto dva faktory napovidaji tomu, Ze i prakticky experiment by se mohl vydafit.“),
avsak mimo to je jazykova stranka prace dobra. Co se tyCe formalni stranky, Ize zde vytknout psani fyzikalnich jednotek
kurzivou, nefungujici kiiZové odkazy na literaturu a nejednotny styl grafl (Site boxplot(, nazvy os jednou vypsany slovy
podruhé pouze proménnou). PouZiti zahlavi s ndzvem kapitoly ¢i podkapitoly by bylo vhodné a seznam tabulek, obrazk( a
grafl by rovnéz neubliZil. Co se tyce rozsahu prace, spada spiSe do kategorie kratsich praci se svym celkovym rozsahem 46
stran od obsahu po citace (bez ptiloh).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Celkové je v praci odkazovano na 45 rtiznych zdroj, z nichZ je nicméné podstatna ¢ast neodborného charakteru. Z hlediska
3D tisku je toto pochopitelné, jelikoZ se jedna o stale relativné novou technologii a napfiklad doporuceni k volbé vhodnych
parametr( tisku se zaklada predevsim na zkusenostech tiskatd, jez prevazné pochazeji z fad domacich kutild; ¢ili kritérium
odbornosti zde nelze vyzadovat. Nicméné ohledné technologie priichodek existuje znaéné mnozZstvi odbornych publikaci

z oboru vysokého napéti, jez by slo zcela jisté dohledat ¢i vypQjcit v knihovné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace celkové plsobi dojmem, Ze nebyla provedena s ocekdavanym uUsilim. Vétsina vysledku ¢i pozorovani je
analyzovana velmi povrchné a vzhledem k dobé dostupné studentim k feseni individualniho projektu / diplomové
prace mi prijde i snaha o optimalizaci tiskovych metod a navrhu prlichodek nedostatecna. Stejné tak plsobi i
celkovy rozsah prace 46 stran. Chybi zde detailnéjsi popis jednotlivych experimentalnich méreni (vodivost,
permitivita, prlrazné napéti) a i pouzitého FEM modelu. To se negativné projevuje predevsim na moznosti
opakovatelnosti prace ¢i pfipadného navdzani na tento vyzkum.

Z vyse uvedenych divodu hodnotim predloZenou zavérecnou praci klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazky:

Graf 2 — Namérené hodnoty permitivity jsou opatreny i o horizontalni chybové Usecky (error bars): bylo skutecné
nastaveni frekvence tak neptesné? Pro hodnotu 100 kHz je napf. zobrazena chybova Usecka ca. £5 kHz.

Graf 3 — Nebyla méfena imaginarni ¢ast permitivity (ztratovy Cinitel) stejnou metodou jako realna ¢ast? Pokud
ano, pro¢ zde nejsou zobrazeny chybové Usecky jako v pfedchozim grafu? Ocekaval bych je zde znatelné vétsi
kvili absolutni velikosti a také i z evidentniho rozptylu namérenych hodnot.

Obrazek 10 a 13 — Nebylo by vhodné zobrazit i $kalu, kdyzZ je na obrazku k dispozici mF¥izka? Nebylo by pak nutné
dohleddvat rozméry v textu.

Graf 4 — Proc je v tomto grafu potlacena 0? Porovnani pak plsobi dojmem, Ze Cisté PLA mélo prlrazné napéti ca.
2x vétsi neZ pro sendvi¢ovou strukturu... Kromé toho, méla by sendvicova struktura zvysit E, pro tuto testovaci
konfiguraci? Bylo v tomto pfipadé elektrické pole podobné tomu, jez se nachazi v prichodce? A nebylo by vhodné
prepocitat hodnotu na ,efektivni” E,, jelikoZ je v tomto pfipadé izolacni vrstva vyrazné tenci?

Graf 5 — Z jakého d(ivodu je zde pouZzita linearni y-ova osa? S ohledem na typické hodnoty rezistivity, neni
vhodnéjsi osa logaritmicka?

Tisk — Jaké byly parametry tisku prichodek? (teplota podloZzky / trysky, rychlost pohybu trysky / extruze...)

5.3. Testovani prichodek — jaka byla rychlost zvySovani napéti? Za jak dlouho by mélo zhruba dojit k prirazu pfi
kratké zkousce prirazného napéti (short term breakdown test)?

5.4. Upravy designu — pro¢ neni ukdzan vystup z FEM modelu pro novy design?

5.6. Druha sada vzorkd — pro¢ se nevyzkouselo vlozeni vzork( do trouby na delsi dobu / vyssi teplotu, pfipadné i
nad T, aby material zmékl?

5.8. Ctvrta sada vzork( — sniZeni rychlosti tisku na 90 % ¢eho? Chybi absolutni hodnota.
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