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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni narocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomantka se musela nejprve detailné seznamit se tfemi rlznymi softwarovymi systémy a navazat na jiz existujici
bakaldfskou praci. Ve viech systémech pak byla schopna provést jejich znaéné sloZité modifikace. Téma prace ,procesni
testovaci scénafe” nepatfi mezi béiné pouiivané testovaci techniky, takZe zpracovani tohoto tématu lze povaZovat

z pohledu testera za vyzvu.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zdo predloZena zavérecna prace splnuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatky.

Zadanl je spinéno bez vyhrad ve viech jeho &astech. Oproti zadani diplomantka pridala praci s dalSim druhem pokryti
(PrimePaths). Dale vyznamné roz3ifila pozadovany pocet dvaceti chybovych konfiguraci na 3 x 25 konfiguraci.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zdo student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomantka ,nevynalézala kolo", ale pro svoje experimenty vhodné vyuzila jiz existujici systémy a vysledky dfivéjsi
bakalarské prace. Na téchto systémech proved|a rozsahlé modifikace a rozéifeni. Diky ji vytvofenému Cover benchmark
frameworku byla schopna provést automatizované rozsahlé vicelroviové experimenty zahrnujici stovky testl a tyto
experimenty vyhodnotit.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklodd a
dat ziskanych z praxe,

QOdborna droven je vyborna. Diplomantka fesila netypickou a netrividini Glohu. Pro jeji feSeni musela vyuzit mnozstvi
znalosti a dovednosti na inZenyrské Grovni. Nékolik mélo negativnich poznamek viz v &asti , Dalsi komentéfe a hodnoceni”.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouzivani formalnich z6pist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Prace je psdna ve slovenském jazyce a oponent neni rodilym miuvéim. Pfesto viak bylo v praci nalezeno mensi mnoistvi
pfeklepd (napf. ,framewrok” str. 64). Viechny nalezené prohfesky jsou vyznaceny v PDF préce. Diky pouzitému
typografickému systému je obtiZné vytvorit vétsi typografické prohfesky, z téch mensich stoji za zminku tfikrat zkopirovany
odstavec se ¢tyfmi fadkami vidy kondicl na ,v* (str. 39, 41 a 42). Kapitola 5 by méla byt uvedena pfed kapitolou 4. Rozsah
prace je 50 stran textu, tj. vyhovuijici.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné
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odliseny od viastnich vysledkd o dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Diplomantka uvadi celkem 17 zdrojl v praci pribéZné citovanych. Za hlavni lze povaZovat prvnich 11 zdroju (s vyjimkou
[6]), co jsou vidy odborné publikace nebo &lanky v angliétiné. Daldich 6 zdroj lze povaZovat za dopliikové, oviem jsou

v praci fadné citovany. Neshledavam pfipad poruseni citaéni etiky. V takto Gzce odborné zamérené praci by jeji poruseni
bylo velmi nepravdépodobné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prace, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdlni zruénosti apod.
Pfipravu a provedeni experimentd hodnotim jako vybornou. O stupen niZsi hodnoceni mam viak k vyhodnoceni vysledkd a
zejména k jejich popisu. Na str. 40 (a téZ dale) je v popisu obrazku uvedeno, e je pro defekty typu 1, ale z obrazku je
patrné, Ze jsou v ném uveden viechny tfi typy defektl. Pravdépodobné zde ma byt uvedeno , kritérium pokryti TDL1”,
Vysvétleni pouZitého terminu ,Uc¢innost” na str. 43 je malo srozumitelné a navic tam zfejmé dodlo k typografické chybé
(.innos”). Takze pojem ,Gcinnost”, dadle €asto zmifovany jako jeden z hlavnich vysledkd, je nepresvédéivy. Pocet
nalezenych defektl uvddény v tabulkdch 4.11 aZ 4.13. maze byt vétsi nez 25 (tj. 100 %). Protoze, jak je vidét z tabulek 4.8
aZ 4.10, konkrétni defekt mohl byt odhalen vice testy. Toto by mélo byt v diskuzi vysledkd disledné vysvétleno.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vasde celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomantka prokazala velmi dobrou schopnost jak programatorské préce, tak i prace experimentalni. Podle
mého nazoru je mensi slabina prace pouze ve vyhodnoceni a diskuzi vysledkd.

K praci mam nasledujici otazky:
1. Vysvétlete na konkrétnim prikladu Vami pouzivany termin ,G¢innost”.
2. Cove Vasich experimentech prakticky znamena, Ze test selhal? Jaky typ aserce byl pro tuto detekci
pouit?
3. Z praktickych zkuSenosti je znamo, Ze Selenium neni zcela spolehlivé pfi dlouho trvajicich testech. Setkala
jste se pri svych experimentech s timto problémem? Pokud ano, jak jste jej fesila?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.1.2023 Podpis: houd.
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