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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Zadani je trochu naro¢néjsi nez jina srovnatelnd zadani na diplomovou préaci.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Prace byla pojata ¢astecné odlisn¢ a diky tomu je zadani splnéno htire.

Zvoleny postup ieSeni ¢astetné vhodny
Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Prace je delsi, ale nevyuziva dostateCné potencial svého tématu.

Odborna urovei D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Prace je hlavné popisné analyticka, mohla by tedy lépe pouzivat pokrocilejsi védecké metody. Umoznilo by to
lepsi zavery, Ty jsou slabé i pfi soucasnych metodach. V teorii je také vlastni pfinos, coZ je nadprimérné.

Formalni a jazykova tiroveii, rozsah prace D - uspokojivé

Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou stranku.

Z jazykového a formalniho hlediska je prace ptijatelna, jen jsou tam zbyte¢né chyby v odkazech. Teoreticka cast
mohla byt v jiném poméru k praktické. Obcasné pieklepy, i v odkazech.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pvi ziskavani a vyuzZivani studijnich materialu k reSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vyber pramenit. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkit a uvah, zda nedoslo k porusSent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdrojti je nadprimérny, vzhledem k vybranym metodam je vybér zdroji v pofadku. Bohuzel je toto sniZzeno
chybami v odkazech a v seznamu zdroji. Autor pouziva vice metod odkaz.

Dalsi komentai‘e a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkii zaverecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Poznamky jsou nékdy hodné dlouhé, takze mohly byt v textu. Vyjimecné u nich chybi odkaz.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdace, ktere nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovedet pri obhajobé zaverecné prdce pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojiveé.

Price je zajimava a dobfe myslena, bohuzel nevyuzivad svého potencidlu. Struktura a logika prace jsou horsi.
Teoretickad Cast je mozna delsi, praktickd mohla byt delsi a s vlastnimi zavéry, které by pak byly mnohem lépe
vyuzity, hlavné v zavéru. Autor ale spravné pouziva vlastni interpretaci a komentaie, coz praci zlepsuje. Poznamkovy
aparat vyuzit dobfe, a¢ s nedostatky. Prace obsahuje velké mnozstvi zdroju, ale se zbyte¢nymi chybami ve zdrojich
i v odkazech.

Otazky k obhajobé:
1. PiSete o riistu inova¢ni vykonnosti CR, predtim uvadite &isla, ktera ukazuji ,,podpramérnost CR oproti jinym
zemim EU. Jak vidite schopnost CR doséhnout priméru EU?
2. Jaky vliv mize mit ,,0dliv mozki‘ do bohatSich zemi EU na inova¢ni potencial zeme?
3. Pigete, ze CR je v zavadéni inovaci v marketingu a organiza¢nich inovaci 17 % nad primérem EU. Jak tuto
,hadprumérnost® vysvétlujete?

Datum: 26.1.2023 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, Ph.D.
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