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Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. [SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile price a celkové vypracovanl s chledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadani miZze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodir, V poméru rozsahu &asti v 30
zadanl, ktera nenf zcela vhodné &i GpIn& zpracovana, je hodnoceni odpovidaijicim zpisobem sniZeno.

2. |Urovei teoretické casti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah rederi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je sniZeno az o 15 bodi (za predpokladu dodrZeni 25
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate&ny vyb&r teoretickych
poznatku, literatury a zdrojt.

3. [Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroveii metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodit miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 27
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno a2 o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke sniZeni minimaln& o 15 bodi. Dalsl sniZzeni hodnoceni Ize udé&lit za nedostateénou diskusi k
zavéram,

4. [Formélni naleZitosti a Gprava prace (irovei psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formaini nalezitosti z pohledu dodreni pravidel o psanl, atributl zavéreénych pracl, tj.
formatovéani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximaini hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pieklep a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatteny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena cita&nl pravidla dle 1ISO690 a IS0690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 90




Komentai:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, piilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

PfedloZena diplomova prace se zaobira velmi zajimavym tématem, a to aplikaci v oblasti bezpe¢nosti a spolehlivosti pomérné
nové metody STAMP na modernizovany palivovy systém letounu [-159 ALCA. Student velmi dobfe pfedved| propojeni
technickych znalosti o fungovani zminéného palivového systému (pfed a po modernizaci v rAmci PP16) a nového
systematického pfistupu k analyzam bezpeénosti, ktery se zaklada na definici a popisu interakci mezi Fidicimi, méficimi a
vykonovymi prvky daného systému. Pfedevsim velmi kladné hodnotim model struktury systému (Obr. 21) a vlastné celou
kapitolu 6 s detailnim popisem jednotlivych asti fidici struktury. Takto vytvofeny model nasledné umoznil studentovi velmi
detailni popis jednotlivych UCA a na né navazanych scénafi vedoucich k nebezpe&nému fizeni, viz Piiloha 1 a 2. Toto je,
nejen pro provozovatele, ale napf. i pro vyrobce velmi cenny vystup této diplomové prace.

Velmi dileZitym vysledkem STPA analyzy je také uréeni bezpeénostnich nedostatkt v analyzovaném systému. Jak je vidét,
tyto analyzy maji své misto nejen ve fazi vyvoje daného letounu, ale i b&hem provozu, kde Ize timto zplsobem nalézt slaba

mista systému, ktera zpisobuji provozni obtize, tak jak je v&cné shrnuto v kapitole 9. Pozitivné hodnotim také poukazani na
indikaci a nebezpeénost ne-indikace potenciainich poruchovych stavii pilotovi.

Z obsahového hiediska bych v teoretické &asti uvital vice okomentovat STPA analyzu jako takovou, jeji jednotlivé kroky a
srovnani s klasickym pfistupem k analyzam bezpeé&nosti pomoci FHA / FMECA / FTA analyz.

Z hlediska formélnich néleZitosti bych mél nékolik drobnych vytek: .

- organizace a spolecnosti je tfeba uvadét celym nazvem, ptipadné kompletni zkratkou (str.6 ODVL SSRO MO = Odbor
dohledu nad vojenskym letectvim, Sekce spravy a fizeni organizaci Ministerstva obrany, str.12 Aero Vodochody Aerospace
a.s., str.12 Draken International, LL.C)

- str.16 - [15] online FAQ od MB bych nepovazoval za piili§ vhodny zdroj, kdyz vezmu v potaz, Ze je k dispozici napt. letova
pfirutka letounu L-159 ALCA

- sir. 57 - Tab.1 a dale - tabulky s UCA a Sc by nemély byt &aste&né v Aj a astedné v Cj

Celkové hodnoceni lirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéns) | F (nedostate&nd)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifika&nim stupném A a préaci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou na zakladé Va$i aktuainé nabyté zkugenosti s timto typem analyz hlavni vyhody analyzy STPA v
porovnani s klasickymi metodami typu FHA / FMEA / FMECA / FTA?

2) Ktery z vystupli Vasi diplomové prace povazujete za nejvice pfinosny pro provozovatele letounu? Jaky by mél
byt dalsi postup provozovatele ve vztahu k vystupiim této diplomové prace?

3) V prvnich krocich analyzy STPA se identifikuji potencialni ztraty a na né navazana nebezpedi. Hypoteticky by
se dalo uvaZovat i o dal§ich ztratach, nez uvadite Vy, napf. po$kozeni Zivotniho prostiedi, snizeni reputace
vyrobce/provozovatele, poskozeni majetku tfeti osoby atd. Z principu nikdy neptijde o uplny vycet a jak spravné
zminujete v textu diplomové prace, uvadite zde pouze nejpravdépodobné;jsi ztraty. Méa otazka nicméné sméfuje k
tomu, kde a jakym zpisobem hledat hranici toho, co jesté do analyzy zahrnout a co uz ne.
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