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Studenta: Bc. Lucie DVORACKOVA

s ndzvem: Omezeni vnitrostatni letecké dopravy ve Francii a jeji disledky

Hodnoceni zavérecéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spin&no a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkove vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spindné zadani miZe byt ohodnoceno maximélnim poétem bodi. V poméru rozsahu gasti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpUsobem sniZeno.

2 |Oroven teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah redersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkii. Pfevazuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

droven metodologického zpracovani a zavérua prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodi muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bod(. Dali snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérum.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace ((roven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZite literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pieklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1SO690 a 1ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 98




Komentar:
Pokud potfebujete vét$i prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formuléfi jako pfilohu.

Autorka v pfedioZené diplomoveé praci prokazala velmi dobrou orientaci v dané problematice a rozsahlé teoretické poznatky a
zadani bylo splnéno v celém rozsahu. Seznam pouZité literatury je velmi rozsahly a literatura vhodné vybrana. Autorka
provedia obsahlou a kvalitni re$eri viech dostupnych i cizojazy&nych zdroji, které ve své praci vyuZila.

Védomosti ziskané studiem a z literatury byly vyuzity pro pfehled o problematice a vytvofeni metodiky pro posuzovani
dopravnich alternativ k letecké dopravé pro vnitrostatni pfepravu ve Francii, jak pozadovalo zadani prace. Citace byly pouZity
vhodné a pfiméfeném poétu. Oceiuji pfehledné vypoéty a uvedeni vzorcl a vyuZiti vhodnych nastrojli pro vyhodnoceni véetneé
zminéni i moZnych nepfesnosti nebo nejasnosti ovliviiujici toto vyhodnoceni.

V diskuzi autorka pristoupila k problematice z riiznych uhll pohledu, vEetné dalsiho vyhledu a plant (napfiklad legislativnich) v
dané oblasti.

Tabulky a grafy vhodn& doplfiuji text, jsou pfehledné a &itelné. Formalni stranka prace je v pofadku, bez gramatickych chyb s
minimalnim po&tem nedostatki. Autorce bych snad vytkl jen pouZiti muZského rodu (autor popisuje, autor posoudil....)
Celkové diplomovou praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborn&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateén@) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivodiiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Domnivate se, Ze dava smysl| zavést podobné omezeni, k jakému pfistoupila Francie, v ramci celé EU?

Nebylo by vhodn&j$i misto ruseni letli na kratké vzdalenosti vyuzit pro takovy typ letli letadla na alternativni paliva
- napf. vodik (palivové &lanky)?
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