FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Bc. Ondiej Brém, MSc.

Student: Richard Smély

Nazev prace: Strategicka 3D hra se strojovym uc¢enim

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni PocitaCova grafika
Vytvoreno dne: 26.ledna 2023

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je technicky vzato splnéno, nicméné analytickd ¢ast se jevi spiSe jako vycet
existujicich her a engint bez hlubsiho provazani na praci samotnou.

Cast vénujici se testovani plsobi dojmem, Ze je zde jen aby testovani prob&hlo a mohlo
se odskrtnout z TODO.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

- Analyza je spiSe vyétem nezZ analyzou na které by bylo stavéno

- Celd ¢ast ndvrhu ma 3 stranky, kde vétsinu zabiraji prvotni skicy, které do prace sice patfi,
ale mélo by s nimi byt patfi¢né zachdazeno tak aby byl vidét vyvojovy proces.

- Vicero rozhodnuti neni zddvodnéno &i provdzano s analyzou a méni se tak ve vykfiky do
tmy

- Navrhu hry by prospél pokud by zacinal z néjakého celkového pohledu na hru, jeji cile
atd a pak bylo popsano jak tyto cile ovliviiovala vyvojarskd a designova rozhodnuti.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Vlastni hra je funkéni a hratelna. K hodnoceni nékolik komentara.

Co se tyCe UX : NejviditelnéjSim problémem bylo, Ze pfi upgradu véze neni patrné kterou
véZ upgraduji a oznacovani nefunguje Uplné spolehlivé.

Z pohledu hratelnosti: Hra pfestdva byt ryche zdbavna jelikoz nejtézsi je prvnich par
generaci po kterych jiz méa hra¢ dostatek prostfedkll aby se jeho zakladna stala
nedotknutelnou a hra tak ztraci napéti. Létajici talife enemakl by bylo hezké néjak vice
zapojit do hry.



Z pohledu hernich prvkd: Raketova véz se chovd dost nelogicky z pohledu hrace kdy
vétSinou stfili do prazdna, respektive do mista kde enemadci byli v mynulosti. Bylo by fajn
toto néjak upravit a napfiklad dat hrd¢i moznost s tim pracovat ¢i to ovlivnit. Ne, Ze by to
délalo hru tézkou, ale sniZzuje to zajimavost kdyzZ to Cini jednu z vézi neuzite¢nou.

Z pohledu Al: Na enemacich moc neni vidét néjaky zajimavy vyvoj a dalsi generace se
nezdaji byt ndro¢néjsi na pordzku. Jak navazuji v dotazech, chtélo by to 1épe zpracovat co
vlastné ML na enemdcich méni a jak tim ovliviiuje hru.

Z pohledu Ul: 3D pohled v tomto provedeni nepfindsi Zzddnou pfidanou hodnotu, jen misty
ztéZuje vnimani velikosti a vzdalenosti mezi pfedméty.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vysledkem je funkéni hra. Jeji pfinos do praxe je diskutabilni. V praci autor zminuje vybér
tower defence jako dobré varianty pro ukazku vyuziti ML, nicméné v praci se této ukazky
tak Gplné nedockame. Hra ML vyuZiva nicméné jako ukdzkové pouziti se to da nazvat jen

v v s

ztezi.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Na zdkladé kombinace praktické casti jiz je funkCni a hratelnd hra, kterd vsak trpi
nékterymi nedostatky viz sekce 3 a slabsi textové casti, kterd vSak technicky splfiuje
zadani a obsahuje vSechny poZzadované ¢asti hodnotim B

Otazky k obhajobé

Z textu je to ne Uplné jasné, hlavné z pohledu laika pro kterého by méla byt prace citelna
jak sdm piSete v zavéru, k ¢emu prfesné je ML v enemdcich vyuzito? Jak by toto Slo
pfipadné vylepSit/rozsifit?

A v kontextu toho jaka je motivace mit viastni neuronku pro kazdého enemaka?

V textu ¢asto zminujete rozhodnuti néco zjednodusit kvlli vykonu, ale nikde neni ani
naznaceno jaky vykon kterd ¢ast hry potfebuje (ML, rendering, ..), mUZete to prosim
objasnit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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