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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace splhuje zadani.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)
Text prace sestavd ze sedmi kapitol (véetné& obligdtniho Gvodu, seznamu cild a zavéru).

Sekce 3.1 shrnuje nutné minimum vyrokové logiky az po existencni vétu o normdlnich
tvarech.

Sekce 3.2 a 3.3 popisuji pouzity parser (Dijsktra) a minimaliza¢ni algoritmus (Quine-
McCluskey).

Oba popisy jsou bohuzel jen slovni, pfitom jde o dva zakladni algoritmy: daly by se
pfiblizit pseudokédem ¢i prikladem.

Kapitola Navrh popisuje pouzity formaini jazyk (4.1) a interface (4.2).

O zvolené notaci pro vyrokové spojky by se jisté daly vést spory, ale funkéné je stejné
dobra jako jakdkoli jina.

Jazyk formuli je sice popsan uz v Analyze, ale pro Ucely parsovani by se dala uvést i
formalni gramatika, slozitd neni.

Pouziti UML diagrami v sekci 4.2 se naopak zda dosti zbytecné: totéz, co se na trech
strdndch zachycuje obrazky,

Ize vyjadfit tftemi odstavci textu (véetné faktu, Ze vytvofeny program bude mit "uZivatele”,
viz obr 4.2).



Samotnou aplikaci popisuje kapitola Realizace.

Kéd zdkladnich struktur je namisté (node syntaktického stromu, 5.1), trividIni inicializace
by se daly vynechat (buildNode, 5.2).

Nejobsahlejsi sekce 5.4 popisuje samotnou minimalizaci normdalnich tvard, k tomu
podrobnéji nize.

Kapitola testovani popisuje automatické testy: vzhledem k tomu, Ze program pracuje s
formalnim

textem na vstupu a vraci formalni text na vystupu, testuji se prosté pfedem zndmé vstupy
proti pfedem znamym vystuplm (syntax, precedence spojek, minimalni tvary).

Manudlova stranka by mohla byt ¢isté digitdlni pfilohou (ale jedna se o jednu stranku).
PretiStény Makefile je v textu zbytecné, o technikalie standardniho pfekladu jazyka C
nejde.

Prace je sepsana kultivovanou ¢estinou, nicméné dopousti se obvyklych prohfeskd vidi
stylu ("zavedeme __si__ znaceni" apod).

Reference jsou vétSinou relevantni, s témito vyjimkami:
misto [1] by stadil by pfiklad postaveny ze [7] a [11],[12],[13] by se daly vypustit:
netfeba popisovat, co je ASCIl nebo hlavi¢kovy soubor.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 /100 (C)

Hlavnim vysledkem je funk&ni aplikace, kterd minimalizuje normalni vyrokové tvary.

K zadané formuli se nejprve najde pravdivostni tabulka, a tim téz Gplny normalni tvar.

To specidlné znamenad, Ze feSime SAT Problem, celd procedura tedy pfilis efektivni byt
nemdize, z podstaty véci.

Samotnd minimalizace se déje popsanym zplsobem, totiZz iterovanym slu¢ovanim
minterma.

Jejich reprezentace je na jednu stranu pfirozena (s obéma normalnimi tvary se pracuje
uniformné,

véetné syntaxe, totiz zadné: jedna se o mnoziny literadll, zde velkych a malych pismen,
syntakticky tvar

je implicitni z typu norm. tvaru), na druhou stranu pfi apriornim omezeni jazyka na
vyrokové atomy A-Z

by se i zachyceni term{ dalo redukovat na 32bitové integery, a low-level booleovska
prace s nimi

by se vylozené trivializovala. Podobné pocet negativnich literdl( by se dal ve strukture
termu

cachovat uz pfi vystavbé misto poéitani pomoci countNegations(.

Kosmeticka poznamka: funkce provadéjici QMC algoritmus by se jisté daly
pojmenovat trefnéji nez FirstPhase() a SecondPhase().
4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Prace je implementacdni, vytvofena aplikace implementuje znadmy algoritmus.
Prokazatelné ji Ize pouzit k minimalizaci normalnich tvard, tedy i k patfi¢nym aplikacim
- i kdyz vstupni i vystupni znaceni by stdlo za to pozménit.



5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatec¢né aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni

Celkové praci hodnotim jako primérnou a doporuduji ji k obhajobé.

75 /100 (C)



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


