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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo sice splnéno, ale kvalita vypracovani nékterych bodi je sporna (viz nize).

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Prace je logicky ¢lenéna.

Podstatnd ¢ast prace by chtéla Iépe formalizovat:

- popis Quine—McCluskey algoritmu je pouze slovni bez pfikladu a odvozeni vypocetni a
pamétové slozitosti na zakladé velikosti vstupu

- zapis formuli (kap. 4.1) je opét pouze slovni bez pfikladu a pfisludné gramatiky

Je popsana pouze 1 minimaliza¢ni metoda, chybi alespon stru¢ny popis dalsich a divod
proc¢ byla vybrana pravé tato.

Zadani sice omezuje implementaci na prg. jazyk C, ale stejné by méla byt provedena
rozvaha o pouziti vhodnych datovych typi a struktur k minimalizaci vypocetniho ¢asu.
Casto vznikly dlouhé pasaze dale nestrukturovaného textu (napft. kap. 6.1)

Vlozeni trividInich kédl do textu prace je zbytelné, stejné tak uZivatelské pfirucky (kap
5.5) nebo Makefile souboru.

Chybi popis limitl implementace.

Testovani mi pfijde nedostatecné:

- pouhych 5 sad vstupl+vystup (4 korektni)

- chybi testovani vice uzivateli

Chybi srovnani s existujicimi implementacemi (at uz Quine—McCluskey algoritmu nebo
zapisu formuli)



3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 1100 (C)
NedokaZu zhodnotit kvalitu nebo efektivitu vytvofeného programu (pfislusna ¢ast chybi v
pisemné ¢asti)

Dokumentace se zda na dobré drovni.

Technologie byly viceméné predepsany v zadani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 50 /100 (E)

Je tézké posoudit, co vlastné prace pfinadsi nového kvili chybéjici analyze implementace
Quine—McCluskey algoritmu a chybéjicimu srovnani s ostatnimi implementacemi.

Celkové hodnoceni 68 /100 (D)

Lehce podprimeérna prace s dosti chybami (viz vyse). Doporuuji k obhajob& a hodnotim
D.

Otazky k obhajobé

DokdZete stanovit vypocletni a pamétovou sloZitost minimalizacniho algoritmu na
zakladé velikosti vstupu a poctu nezndmych?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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