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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimoiadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Diplomova préace byla zpracovana na zékladé velmi dobfe zvoleného, vysoce zajimavého a aktuélniho zadani, které vychézi
z Casto citovaného fenoménu plzefiskych ek, neomezuje se viak pouze na zjednodudujici feSeni jejich ndbFeZi. Zadani
akcentuje roli plzefiskych mostl ve struktufe vefejnych prostorl mésta a jejich Glohu v prostupnosti Gzemi napfi¢ Fekou.
Jednd se o zadani narocné, které vyZzaduje komplexni urbanisticky nahled na zakladé fddné analyzy a studia pramend.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pritiny jednotlivych nedostatkd.

Po petlivém prostudovani diplomové préce lze konstatovat, Ze byl napinén jeji cil, a to podrobné vyhodnoceni plzefiskych
‘mostl ve struktufe vefejnych prostord mésta. Z pohledu oponentky byl dobfe zvolen Gsek feky Radbuzy k nédvrhu zlep3eni
integrace struktury méstskych ¢asti Plzen 2 Slovany a Plzeri 3 Bory. Oponentka hodnoti pozitivné, Ze nebyla zvolena
ponékud prvopldnové mnohokrat zkoumana a feSené centralni oblast mésta, naopak &4st zdanlivé méné atraktivni,
nabizejici viak o to inspirativnéjsi reseni.

Zvoleny postup FesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

V diplomové préci je dobfe rozloZena analyticka i ndvrhova ¢ast. Analytickd éast obsahuje bohatou kapitolu teoretickou,
kterd nahliZi komplexné na celou problematiku avizovanou v zadani, jsou zvoleny zajimavé pfipadové studie, logicky
nejobsahlejsi je pak kapitola Plzer a feky. Na zékladé obsahlé a pFinosné analytické &asti pak diplomantka logicky
postupovala pfi vlastnim navrhu. Sprédvné pojmenovala hlavni problémy feSeného Useku, kterymi jsou neprostupnost
Uzemi a Easte€né i nepfistupnost feky Radbuzy. Na zékladé sprévné identifikovaného problému byl stanoven (a splnén) cil
diplomové prace, a to navrh takového urbanistického feseni, které zlepsi vzajemné propojeni méstskych ¢asti Plzeri 2
Slovany a Plzef 3 Bory, oddélenych navzajem pfirodni bariérou - Fekou Radbuzou. Hledéni (a nalezeni) tohoto fedeni je pak
patrne z ndvrhové ¢asti diplomové préce. Zcela bez pfipominek je feSeni prostupnosti Gzemi, snad by bylo mozné jedté
precizovat vlastni pFistupnost feky.

Odborna uroven A -vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Lze konstatovat, Ze diplomova prace ,zuZitkovala” veskeré znalosti z analyzy, konkrétnich prizkuma, odborné literatury
a odbornych konzultaci. Spolecné s vlastni invenci vznikla — jisté i diky vedeni diplomové prace ze strany
Ing. arch. Veroniky Sindlerové, Ph.D. - velmi kvalitni prace.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Bez daldiho podrobného rozboru lze hodnotit skutecné jako vybornou (coZ nebyvéa — bohuZel — u diplomovych praci vidy
pravidlem...).

1/2



CVUT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

£ESKE VYSOKE
UCEN] TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroju, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

Vysledny néavrh potvrzuje, Ze diplomantka vyuZzila poznatk(, ziskanych v pribéhu ¢asu. Vybér prament je vice neZ bohaty,
zdroje jsou radné uvedeny. Je ziejmé, kdy jde o poznatky ze zdrojl a kdy o vlastni Uvahy. Citalni etika je v pofadku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k turovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, diplomova prace jako celek je na vyborné Grovni.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Velmi podrobna analyza, teoretické poznatky a Gvahy, evidentni znalost feSeného Gzemi v reélu, nejen v mapovych
podkladech, transfer viech téchto momentd do névrhu. Komplexnost névrhu v 3ir§im urbanistickém konceptu, kvalita
zpracovani, celkova kultivovanost prace.

Doporutuji orientovat otazku k ¢asti Prioritizace propojeni.

Pro¢ navrhujete priority pravé takto? :

Souvisejici otdzka — v pripadé volby jediného propojeni (finanéni moZznosti) by to mélo byt které a pro¢?

Pfedlozenou zédvérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 28.1.2023 Podpis: Ing. arch. Irena Kralova

2/2



