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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student realizoval elektroniku a programové vybaveni pro Sestikolové vozitko dle
pozadavkl zadani. Po nastudovani textu a zdrojovych kédl Ize konstatovat, Ze body
zadani byly spinény.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Pfedlozend pisemna c¢ast prace ma standardni rozsah 63 stran bez pfiloh. K textu prace
mam fadu zdsadnich pfipominek. Text prace je sice sprdvné strukturovdn, ale neni psdn
zplsobem od celku k detailu, ale naopak, a to déla praci dost tézko ¢itelnou. V ndvrhové
C¢asti chybi blokové schéma navrZeného systému, od kterého by se odvijel ndvrh
jednotlivych komponent. Text prace je psdn velmi obecné, nevyznamnym cdastem je
vénovana pfilisnd pozornost (napf. jednostrankovéd polemika na téma odporovy déli¢,
sekce 2.3.6.2). Stejné tak polemiky na téma vadnych soucdstek (motord nebo
inkrementdlnich senzord) nutnosti jejich vymé&ny nepovaZzuji za sté€Zejni problémy fesené
v diplomové praci.

V praci mi chybi celkové néjaka pfidana hodnota, ktera by byla hodna diplomové prace.
Napfiklad promyslené umisténi vzdalenostnich senzord s pozdéjsim zmérenim, v jaké
oblasti jsou prekdzky detekovany, s jakou pfesnosti, detekce “"hluchych mist” apod. Sice je
splnén pozadavek na fizeni kazdého kola zvlast, ale chybi zde rozbor, jak toto vyuzit (napf.
v terénu) a jak tomu pfizplsobit celkovou strategii fizeni. Neni zde také popséno, jakym
zplsobem budou jednotliva kola reagovat na nerovny terén a jak je tomu pfizplsobeno
fizeni kol.



Za dalsSi nedostatek povaZzuji obecné velmi vagni popis, ktery je bohuzel ¢asty i v kapitole
3 (Realizace), kde se o¢ekava konkrétni dokumentace. V sekci vybér soutastek, konkrétné
2.3.2.1, se hovofi o ndhradé motord, ale parametry ndhrady nejsou uvedeny. Nenasel jsem
nikde vypoclet maximalni rychlosti vozidla z parametrli motor(, prevodovek a obvodu
kola pfi nominalnim napéti na motoru. V textu jsou i ¢asté terminologické problémy
.Hallovo cidlo" spravné ,Hallova sonda”, ,kontrolni signaly” spravné ,fidici signaly”,
student zaménuje jednotky KB a Kb, podivna formulace ,vy$3i vykon na linku” (napt. str.
54).

3. Nepisemna &ast, piilohy 70 /100 (C)

Vysledkem prace je vlastni Sestikolové vozitko s instalovanou elektronikou. Vysledné
fe$eni povaZuji za zbyte¢né sloZité (tfi Urovné fidicich mikrokontrolerd, pfilis mnoho
komunikaénich protokold), ale to bylo pfimo vynuceno poZadavky zadani a mélo by
opodstatnéni, pokud by byl model podstatné vétsi. V tomto ohledu je napf. volba sbérnice
CAN spravnd. K praci je pfilozeno programové vybaveni pro primarni a sekundarni fidici
jednotku a sada testl. Oc¢ekaval bych i néjakou knihovnu, aby bylo mozné vozitko pouzit i
pro autonomni fizeni z nadfazené jednotky. Dale bych pfedpoklddal pouziti napf. PID
regulatoru pro fizeni rychlosti otdceni motorl. Implementovany ad-hoc navrzeny
algoritmus (vagné popsany v 3.3.3) je z hlediska funk&nosti s otaznikem, nebot jsem
nenasel v testovdni méreni doklddajici stabilitu regulacni smycky. Ve zdrojovych kédech
je fada vypoctl (napf funkce recountSpeed), ale v textu jsem o nich nenasel 2addnou
zminku. PfiloZzené zdrojové kdédy nejsou komentovany vibec.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

V rdmci diplomové prace vzniklo Sestikolové dalkové ovlddané vozitko, které lze s
ohledem na pfitomnost testd v diplomové praci povazovat za funkéni. S ohledem na
nekvalitni dokumentaci bude slozitéjsSi na praci navazat.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Pfedlozend prace svym provedenim a obsahem spiSe odpovida bakaladfské praci, nez
praci diplomové. Ocekaval bych jasnéjsi specifikaci parametrd vysledného feseni a
jasnou formulaci cilG a hlavné urcitou pfidanou hodnotu vytvofenou na zakladé hlubsiho
vhledu do problematiky. Na druhou stranu student vytvofil funkéni celek integrujici
hardware, software a 3D tisk. S prihlédnutim k pozitivnim vysledk(, ale také zavaznym
nedostatklm textu prace hodnotim celkové praci jako uspokojivou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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