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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Osobné bych jej hodnotil jako ndrocnéjsi.

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Prace je napsana v Ceském jazyce, sazba textu, obrazk{ a grafli je viceméné v poradku,
obrazky i grafy jsou dobfe Citelné. Struktura prace je vhodné zvolena, nejsou pfitomny
z4dné nadbytelné Casti. Rozsah prace je rovnéz dobry. Citace se zdaji byt v souladu s
pravidly. Student se pokusil popsat jak studovany problém, tak metody, kterymi jej FesSi. V
samotném popisu teorie ovsem spocdiva - z pohledu oponenta - urcita slabina. Student
zvolil pomérné neformdlni az vagni jazyk. Objevuji se obraty typu "funkce neni hezka" Ci
"fikejme tomu margindala". Vyhrady bych dale mél k pouzivani velkych pismen u nazvi
metod, rozdéleni aj., napf. Stfedni hodnota, Rozptyl (str. 4), Normalni a Gamma rozdé&leni,
metoda Gradientniho sestupu, Itera¢ni Varia¢ni Bayes, v Kapitole, v Obrazku apod. Tento
jev bezesporu pochazi z anglojazycné literatury. Osobné bych rovnéZz uvital ponékud
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hodnoty a rozptylu na str. 5 - operator E je obecny, bez ohledu na spojitost.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Bez vyhrad.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Prace se vénuje velmi aktudlni problematice depozice mikroplastl v prostredi. Dosazené
vysledky jsou zajimavé, originadlni a vyznamné. Domnivam se, Ze pf¥i dalSim rozpracovani
by mély znacny publikacni potencial.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Velmi silnou strdnkou prace je jeji zaméreni na aktudlni vyzkumny problém. Pouzité
metody patfi mezi velmi netrividlni, jejich vyuzZitim student prokazuje vysoké kvality.
Slabinou prace je zvoleny jazyk, konkrétné jeho neformalnost az vagnost. Oponent
nicméné priklada vyssi vahu vysledkliim vyzkumu.

Otazky k obhajobé

Stru¢né pojednejte, jak by bylo mozné zvoleny model vylepsit, zejména s ohledem na
pfirozené fyzikdIni podstatu problému.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


