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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Jednd se perspektivni praci v oblasti tvorby aplikaci pro mobilni segment. Vlastni prace
nezasahuje pouze do programatorské ¢innosti, ale velka ¢ast je zamérena i na pochopeni
souvislosti ze zootechnické praxe. Autor musel komunikovat nejen s ostatnimi
programatory, ale i provoznimi inseminacnimi techniky. Od nich ziskaval zpétnou vazbu,
ktera mu slouzila ke zvalitnéni vyvijené aplikace. Jednd se o pomérné rozsahly projekt,
ktery neni Gzce zaméfen. Pfedstavuje komplexni ucelenou praci od pfipravy analyzy,
tvorby aplikace, jeji nasazeni az po sbirdni zkuSenosti z praxe. Nabyté zkuSenosti mohou
byt vyuzity v budoucim povoldni. Zadani prace se podafilo kompletné splnit.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Teoretickd C¢ast prace vénovanad zootechniké problematice obsahuje <astecné
nepresnosti. Tato problematika je vSak velice narona a komplexni. Prace obsahuje
drobné gramatické chyby a typografické nesrovnalosti. Vyjadfovani autora je v nékterych
pfipadech neodborné. Casti prace, vénované programétorské ¢innosti, jsou na vysoké
drovni a je zfejmé, ze autor rozumi dané problematice, disponuje zkuSenostmi a
postupuje systematicky pfi vyvoji.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Soucasti prace jsou i praktické zkuSenosti s vdZzenim zvifat pomoci bezdratovych
identifika¢nich technologii RFID a vdZnich jednotek, vyuZzivajici Bluetooth. Tuto ¢innost je
podafilo autorovi Uspésné zvladnout.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Celkovy pfinos navrhnuté aplikace pro praxi je znacny. Jiz ji vyuziva denné pro svoji
cinnost pfiblizné 30 uzivatel(, usnadiuje jim praci s pofizovanim Gdajd v terénu a jejich
nasledné zpracovani a vyhodnocovani.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Velice kladné hodnotim autorlv aktivni pristup k dilu. Byl vZzdy tvlréi a odvadél praci tak,
aby s vysledkem byli uzivatelé spokojeni. To bylo pro néj i hnaci silou. Byl aktivni pfi
konzultacich, které byly prezencni, telefonické, ale i online.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor velice dobfe samostatné komunikoval s lidmi z praxe, ktefi se s nim podileli na
analyze programu. Rovnéz samostatné komunikoval s lidmi, ktefi se starali o verzovaci
systém Giltab a také obchodnim oddélenim firmy Farmtec a.s., zabezpecujici nakup
potiebnych licenci.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

AC nékteré zminéné nedostatky snizuji kvalitu dila, celkové hodnotim praci za velice
zdafilou. Autor je vyborny programator, schopny jak prace v kolektivu, tak i samostatné
tvardi ¢innosti. Bylo vyvinuto nemalé Usili k Gspésnému zvladnuti zadani a navrhuji praci k
obhajobé s hodnocenim A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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