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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Ani -] w w r v r
Zadan prumerne narocne
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Prace se prevazné tyka vyuziti stavajicich testovacich nastrojl a infrastruktur, proto jeji implementace neni rozsahla. Na
druhou stranu, existujici infrastruktury maji pomérné vyrazna omezeni, a v kombinaci s unikatni povahou testovaného
programu to prinasi dost technickych komplikaci, se kterymi se autor musel vyrovnat a hodné pri feSeni experimentovat.
Celkové vzato se da tedy zadani povaZovat za primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zasadni ¢asti zadani jsou splnény. V praci jsem nenasel informaci k bodu 4) ,Describe disadvantages of ReaR for
Cl testing and extend ReaR to overcome them.“ Zavazny nedostatek z hlediska aplikovatelnosti prace to neni.
Pokud student na Zddné nevyhody testovaného programu ReaR nenarazil, stacilo by to alespon struéné zminit.
Pric¢inou je zfejmé pouhé opomenuti. U bodu 3) ,Propose a solution for statical code analysis of of the ReaR
program code” autor feseni navrhl a zacal je analyzovat, ale analyza neni dopracovana. V dasledku toho reseni
sice nasadit Ize, ale je k dispozici jen malo informaci o tom, jak se bude v praxi chovat a jaké |ze ocekavat jeho
nedostatky.

V kapitole 5 autor implemementoval dalsi Cl test nad rdmec zadani. Je drobny ale uZitecny, a jiz je nasazen v
ostrém provozu.

Zvoleny postup feseni Spl" évn}’,

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Postupy feSeni jsou celkové spravné. V kapitole 6, ktera rfesi bod 3) ze zadani, autor oteviel velké mnoZstvi testovacich
navrh zmén (pull requests), aby vidél, jak se navrzené reseni bude v praxi chovat. Tento postup je v pofadku, autor ale pak
ziskané vysledky nijak neanalyzoval (nabizelo by se napfiklad statistické zpracovani) a vysledky tedy zUstaly nevyuzity. Da se
tedy fFici, Ze postup byl spravny, ale nelplny. Zde hraly roli ¢asové davody.

Odborna uroven C _ dObf'E

Posudte urover odbornosti zdveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska je prace prevazné spravné. Byvalo by ale vhodné vice vysvétlit principy, diky kterym zvoleny postup
funguje. Zvoleny postup testovani zalohy a obnovy totiz vyuzivd pomérné obskurnich vlastnosti bootloaderu, a obavam se,
Ze nezasvéceny ctenar by z prace princip tohoto testovani mél problém pochopit. Celkové vzato, v praci je pomérné dost
rozebirano pouZiti zvolenych nastroj(, a tento prostor by bylo Iépe vénovat spise tomu, co je v praci nové a zajimavé, tedy
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zejména unikatnimu postupu, jakym se spusti systém z obnovovaciho média, a objasnéni jeho princip(.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C _ dobi:e

Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zapisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z jazykového hlediska by prace mohla byt lepsi. Obsahuje pomérné dost preklep( (coZ je neprijemné zvlasté u zkratek, nazvi
programtl a technologii apod.) a ob¢as plisobi nesrozumitelné&. Casté je pouzivani druhé osoby (you/your), co? je zfejmé
zpUsobené autorovymi zkusenostmi se softwarovou dokumentaci a navody, kde se tento styl hojné pouziva, v diplomové
praci ale plisobi neobvykle. Velmi ocenuiji, ze je prace psana v anglictiné. Z typografického hlediska je prace v poradku,
narazil jsem jen na jeden nefunkéni odkaz (,Figure 2?").

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobi:e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prevzaté prvky jsou radné odliSeny. V mnoha pripadech by mohlo byt vhodnéjsi parafrazovat citovany zdroj vlastnimi slovy
tak, aby se citace hodila do kontextu, spiSe neZ pouZit doslovnou citaci v uvozovkach. Napf. u citace “The Sun Network
Filesystem (NFS) provides transparent, remote access to filesystems. Unlike many other remote filesystems
implementations under UNIX, the NFS is designed to be easily portable to other operating systems and machine
architectures. It uses an External Data Representation(XDR) specification to describe protocols in a machine and system-
independent way. The NFS is implemented on top of a Remote Procedure Call package (RPC) to help simplify protocol
definition, implementation, and maintenance.” [3] je otazkou, proc€ je potfeba védét, Ze NFS pouZiva RPC i XDR, kdyZ se to
pro feSeni prace nikde nepouzilo a neni to ani potfeba pro pochopeni principu. V praci pfevazuji internetové zdroje, coz lze
pochopit vzhledem k tématu prace, kde bylo tfeba pracovat s mnoha nastroji a infrastrukturami, o kterych typicky formalni
publikace (¢lanek, monografie) ani neni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Autor pracoval na Fedeni systematicky, nenechaval praci na posledni chvili a pravidelné prezentoval postup na konzultacich,
coz velmi ocenuji. V pribéhu konzultaci jsem se mohl presvédcit o dobré funkénosti finalnich Feseni, se kterou jsem velmi
spokojen. Pro nezasvéceného mozna prace nedostatecné zdlraziuje obtiznost zadani, a tedy by se ¢tenar mohl tazat, proc
testovani, které je predmétem prace, nebylo na testovaném projektu nasazeno jiz davno. Mohu potvrdit, Ze testovani, v
jehoz priibéhu je testovany pocitac kompletné smazan, je pomérné komplikovany problém, ale v textu prace to mozna
mohlo byt vice zdlraznéno. V kapitole 6 autor mél praci usnadnénou tim, Ze mohl aplikovat jiz existujici feSeni. Bylo by tedy
byvalo vhodné se vice vénovat samostatné analyze tohoto reseni, ale to se povedlo jen ¢astecné. Autor vytvoril skript na
hromadné automatické otevirani navrh zmén (PR) pro testovani. To je zajimavy a uZitecny vysledek, nebyl ale pfimo cilem
prace, jen prostfedkem. Kapitola ovsem v tomto misté konci a nezminuje, jaké vysledky autor pomoci skriptu obdrzel. Tento
slibny postup tedy k reseni cild prace bohuzel moc nepfrispél, minimalné ne zplisobem, ktery by byl viditelny z textu. Mohu
potvrdit, Ze jsem od autora dostal rozsahly seznam takto vytvorenych PR, a proto je zvlastni, Ze tento seznam v praci chybi
(mohl byt napfiklad v pfiloze).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.
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Celkové prace pfinesla zajimavé, v praxi uzitecné a bezprostredné aplikovatelné vysledky, jen by postupy a
vysledky mohly byt |épe prezentovany. Kazdopadné se tésim, az vysledky nasadime v ostrém pouziti.

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 14.1.2023 Podpis: wm
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