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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

- Text prace je velmi obtizné Citelny. Pfeklepy, divné volena slova ¢i hife Citelny sloh bych
u cizince odpustil, na vétsiné mist nebrani pochopeni mysSlenek; ale napf. u slovniho
spojeni "davod vzniku problému" (které se dostalo i do ndzvu podkapitoly) jsem musel
pfemyslet, zda jde o plvod, nebo disledek, a u obrazku 3.5 jsem chvili pfemyslel, zda
autor vymyslel novy navrhovy vzor (SQRS misto CQRS). Autor mél zvazit jazykovou
korekturu své prace.

- Jesté hire je na tom samotnd struktura prace, kterd plsobi chaotickym dojmem; autor
pfeskakuje z analyzy k navrhu, implementaci a zase zpét, takZze jsem brzy nevédél, kde
jsem. Tak napf. ve 2.2.1 smisil autor analyzu stavu s motivaci prace a s ndvrhem feseni;
volbu technologii bych také umistil v rdmci implementace ponékud dfive nez na
pfedposledni misto.

+ Kdyz jsem si text prace prehazel tak, jak by vice odpovidal systematickému postupu,
jednotlivé myslenky davaji smysl a v postupech ani vysledcich prezentovanych v textu
jsem neshledal vaznéjsich nedostatky; vice viz mé otazky k obhajobé.

- Po formalni strdnce se obc&as rozpada d&islovani kapitol (3.1 pfeskakuje 3. droven a
¢isluje podsekce 3.1.0.x), zvyrazfiovani syntaxe ve vypisech kédu by nékdy bylo lepsi
vypnout (napf. vypis kédu 4.4).

+ Citovano velké mnoZstvi relevantnich zdroji, je zde zfejma navaznost na predchozi
prace v projektu DBS portdalu.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Hlavnim vystupem prace je pfevod DBS portdlu do architektury mikrosluzeb. Tyto vystupy
jsou doloZzeny jednak ndvrhem, jednak samotnou implementaci. Oboji je velmi obsahlé a
v podstaté kvalitni - ndvrh je proveden korektné a implementace je funkéni; konkrétni
zvolené technologie jsou diky mikrosluzbdm méné relevantni, nebot vytvorenad
architektura umoznuje kombinovat riizné technologie.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vystup prace bude vyuzit jednak pfi dalsim vyvoji protdlu DBS, jednak muizZe byt
adaptovan pro daldi skolni systémy (napif. SOS); nabizi se mit i sdilenou knihovnu
mikrosluzeb pro rlizné Skolni portdly. To vSe umozni zefektivnhéni a skrze moznost
zkouseni riznych technologii zatraktivnéni jejich vyvoje v ramci softwarovych tymovych
projektd (SP1/SP2).

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Z prdce mam smiSené pocity. Samotna textova ¢dast je pro Ctenare pro celou fadu
neobratnych formulaci a preklepl obtizné cditelnd a obcdas zmatené usporadana.
Vzhledem k povaze akademického prostiedi, ve kterém zavérecné prace vznikaji, je
schopnost prezentovat vystupy dilezita. Konkrétné v tomto pfipadé budou tuto praci Cist
dalsi generace studentskych tymU vyvijejicich portal DBS, aby na ni mohly navéazat. | proto
musi byt text prace dobre Citelny. Na druhou stranu je vécna strdnka prace v poradku, a
vzhledem k mnoZstvi a vysoké kvalité odvedené prace by si tato prace zasluhovala
odpovidajici vysoké hodnoceni. S prihlédnutim k obéma faktdm doporucuji praci k
obhajobé a navrhuji hodnotit ji na horni hranici zndmky B - velmi dobfe.

Otazky k obhajobé

1)V 3.1.0.4. uvadite vyhody domain driven developmentu. Jaké jsou jeho nevyhody?
2) Kolik €asu jste na této praci stravil a jak dlouho se jejimu tématu vénujete?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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