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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno - studentovi se podafilo ziskat a shromazdit data rGzné kvality a
obsahu, nadsledné je procistit, aby s nimi bylo mozné pracovat a nasledné vytvofit nékolik
vizualizaci a prediktivni model. Celé snazeni zastfeSuje webova aplikace, kde jsou
vybrany nejhodnotnéjsi vizualizace.

Nad ramec bézného zadani je urcité rozsah a obtiZznost ziskavanych dat, ¢emuz je
ostatné vénovand i Cast textové prace.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je Ctiva, rozsahem spiSe vétsi, kapitoly na sebe navazuji, misty styl mozna tihne k
vypravéni. ObcCas se v textu vyskytuje gramatickd chyba, ale neni to divod ke snizeni
hodnoceni. Autor cituje v souladu s pravidly a pouzivany SW byl pouzit v souladu s
licenénimi podminkami.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Ac je aplikace relativné jednoduchd, neni to divod k zanedbani SWENG principl. Autor
pribézné commitoval, ale kdéd je témér nekomentovany, obsahuje TODO a misty i
nekomentované zakomentované fadky. Vyskytuje se i print(, sluselo by se vyuZzit log.
Aplikace je jinak funkéni, ale pro produkéni uziti by bylo vhodné ji trochu refactorovat.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

ZP potvrzuje zavéry nékolika odbornych skupin, které jsou také uvedeny v pouzité
literatufe. Ukazuji se velké rozdily mezi regiony a také komplikovanost tvofeni zavérl -
celou dobu tvofeni prace jsme se snazili kazdy zavér podrobit kritice.

Ziskand data mohou slouzit dalsim studentlim pro dalsi praci v této oblasti a prace
samotna jako navod, jak ziskat aktualizovana data.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student zacal praci tvofit pfed vice neZ rokem a priibézné se Gcastnil schiizek, akoly plnil
a pfichdzel i s novymi napady.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student je schopen samostatné tvirdi prace.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Praci fedil student, ktery se cht&l ponofit do problematiky medicinskych kapacit v CR. Byl
varovan, ze ziskani dat mize byt komplikovanéjsi, ale ¢asu bylo nastésti dost. Nakonec
to zabralo téméfF pll roku. Kdyby dotlené instituce poskytly vétsi soucinnost, byt
napfiklad s nutnosti podpisu NDA, bylo by mozné dosdhnout vyrazné lepsich vysledkd.
Misto toho se promarnilo velké mnozstvi energie "vymahdanim" a Cisténim nesourodych
dat.

Vysledek je pouzitelny v praxi a zdsadni trendy a skutecnosti jsou patrné. Vysoky
primérny vék mnoha Iékafd naznacluji, Zze nas do deseti let mizZe cekat kolaps
zdravotnictvi, resp. zhorSeni péce. Doufam, Ze se tuto praci podafi zpropagovat tak, Ze na
ni bude mozné navazat, mimo jiné proto, Ze vSechna ziskand data jsou volné dostupna.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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