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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani zahrnuje zpracovani dodanych EEG podle postupl na zakladé studentovy reserse a jejich statistickou analyzu.
Zadani povaZzuji za stfedné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo ovéreni, zda se v EEG aktivité projevuje aktivace zrcadlovych neurond. Ocekaval bych, Ze prace bude
porovnavat EEG pfi sledované aktivité s vyuzitim zrcadlové terapie a bez ni. Nicméné student v praci srovnava baseline,
kdy je proband v klidu, a priibéh zrcadlové terapie ve tfech modifikacich spocivajicich v haptické (dotykové) stimulaci,
které naopak v zadani zminény nebyly. Otazkou je, jestli mohl mit autor k dispozici potfebna data z méreni. V praci je
pouze zminéna nejistota v sou¢asném poznani, zda skutecné sledované pasmo EEG reflektuje ¢innost zrcadlovych
neurony. Student by u obhajoby mél vysvétlit, proc byl takto experiment navrzen a zda lze z vysledkd vyvodit zavér
ohledné ¢innosti zrcadlovych neurond. Ostatni aspekty zadani jsou splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni je spravny, prace je dobre strukturovana a metody vhodné zvolené pouze s vytkou zminénou vyse.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma dobrou odbornou uroven, dobfe se Cte a veSkeré zdroje jsou citovany spravné. Popis experimentu neni Uplné
detailni, takZze neni mozné si dobre predstavit jeho pribéh. Drobné vytky mam k fadé neurcitych ¢i zbytecnych vyroka,
jako jsou ,Standard 10-20 je v3ak dnes jiz stary, nebot pochazi z roku 1949“ (str. 21) nebo ,Je tedy mozné, Ze jsou oba
rytmy na sobé nezdvislé, ale také je moZny presny opak”. (str. 25)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je dostate¢ny. Po formdalni strance ma prace fadu nedostatkdl. Radi se mezi né napfiklad popis EEG viny jako
Mu, ackoliv se v ¢estiné pouZiva Mi podle pismene rfecké abecedy. Obrazky 1 a 4 jsou v nedostatec¢né kvalité, obrazek 8 v
praci pfedchazi obrazek 7, tabulka 2 je umisténa pred relevantni kapitolou. Tabulky 2, 3 a krabicové grafy jsou rovnéz
nepfimérené velké. Po jazykové strance je prace dobra a obsahuje pouze drobné mnozZstvi preklept.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student dobfe vyuzZival zdroje. Samotné citace nicméné nemaji vidy jednotny format (str. 18)

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zruc¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V ramci prace student vhodnym zplsobem zpracoval dodana data, nicméné bohuZel neni zcela spIlnéné zadani. Pfi
obhajobé by tedy méla byt tato skuteénost zdlivodnéna. Prace ma pomérné solidni teoretickou ¢ast, samotny
popis vysledkl nicméné plsobi tak, Ze nebyl realizovan s nezbytnou peclivosti. Kapitola diskuse je spise dalsi
resersi nasledovanou shrnutim vysledkl prace, chybi jakékoliv srovnani s vyjimkou diplomové prace zpracovavajici
shodna data.

Otdzky k obhajobé:

1) Je moiné z vysledkl prace zjistit, zda se v EGG aktivité projevuje aktivace zrcadlovych neuront?

2) V praci na strance 20 zminujete , hapticky i taktilni kontakt”. M{zZete prosim popsat rozdil mezi témito
pojmy?

3) Vysvétlete prosim jednotlivé modifikace experimentu ZERO, HAND a ROLLER a jejich vztah k tématu
prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 23.1.2023 Podpis:
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