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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Tvorba novych vyukovych material(l pro predméty vyuzivajici LEGO
Mindstorms

Jméno autora: Matéj Stétka

Typ prace: Diplomova prace

Fakulta/udstav: Fakulta elektrotechnicka

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Ing. Filip Kirschner

PracoviS$té oponenta prace:  Applifting s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani A - vyborné
Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani prace naroCnosti odpovida diplomové praci.

Splnéni zadani A - vyborné

Posudte, zda pfedloZend zdvéreCnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

PfedlozZena prace spliuje zadani.

Nesplnény byl akorat bod 5 zadéni, ktery je vSak kvantifikovan pfislovcem popfipadé a tudiZ ho z pozice oponenta
nepovaZuji za nezbytnou souCast prace.

Naproti tomu student vyrazné pfekro€il minimum potfebné pro spInéni ostatnich &asti zaddni, a to zejména v ohledu
zpracovani knihoven pro praci se senzory tfetich stran, které jsou zpracovany velice dobfe.

Zvoleny postup reSeni A - vyborné

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.

Student pfedved| nejen schopnost prozkoumat aktualni situaci vyvojafskych ndstroju, ale pfedev§im dobfe analyzoval
prileZitosti a usoudil v éem mUzZe tato prace mit nejvétSi pfinos pro studenty a nasledné tyto kroky realizoval.
Nasledné velmi dobfe zpracoval celou koncepci pfedmétu Roboti. Vysledek jeho price je minimalné srovnatelny s praci
vyucCujicich.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posud'te uroveri odbornosti zavéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

VSeobecné je odborna droven prace dostateCnd a odpovidajici diplomové praci. Student by mohl pouzivat vétSi mnoZstvi
technickych termin( a ustalenych slovnich spojeni a pouZité terminy vZdy pfi prvnim pouZiti vysvétlit (coZ je v praci ne vZdy
splnéno).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zépisl obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové Urovni je prace zpracovana dobfe. Je pochopitelna a Ctiva. Formalné vykazuje mirné nedostatky, napfiklad
rozbité reference, misto kterych se v textu objevuji otazniky. Prace obsahuje malé mnoZstvi jazykovych chyb.

Vybér zdroj(l, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlt k feSeni zdvére¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné odliSeny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.
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Student zvolil dostatek zdrojl, které byly vhodné pro tento typ prace. Seznam pouZzité literatury se vSak nedrZzi citaCni normy
a vykazuje nedostatky, napfiklad chybé&jici datum citovani €i autory citovanych zdrojU.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreCné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdlIni zru€nosti apod.
Vysledky prace jsou velice kvalitni.

Programovou vybavu je moZné okamzité pfedat studentlim pfedmétu a vyuZivat.

Vzdélavaci materialy a koncepce pfedmétu vyZaduji pedagogickou revizi pro zajiSténi kvality, avSak jsou velice rychle
pouZitelné pro realizaci studia.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreCné prdce pied komisi.

Celkové je prace zpracovana velice kvalitn€ a jak jsem jiZ zminil v pfedchozich bodech hodnoceni,
nejvetsi ocenéni si zaslouzi zpracovani knihoven pro praci se senzory tretich stran a velmi dobré analyza

pfedmétu Roboti a moznosti zmény jeho koncepce.

Jedinym negativnim aspektem mého hodnoceni by mohla byt absence webovych stranek, ktera by vSak
kvtli formulaci zadani neméla byt smérodatnou pro navrzenou znamku.

V prubéhu prace byly vSechny postupné vyvstavajici otazky zodpovézeny a je-li nutné se studenta na
dopliujici dotaz zeptat, byl by to dotaz nésledujici:

Odhadnéte mnozstvi prace potiebné pro dokonceni jednotlivych krokui z kapitoly Navazujici prdce, které
nejsou blokovany treti stranou.

PfedloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném A - vyborné.

Datum: 31. 1. 2023 Podpis: ﬁ/ /&/\
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