Posudek na diplomovou praci Bc. Martina Cernika ,,Studium pfimého a nepfimého Géinku
ionizujiciho zafeni na spory Bacillus subtilis pti riznych davkovych pfikonech”

PfedloZena prace je zamérena na problematiku interakce ionizujiciho zareni s Zivou hmotou,
nebo jejimi soucastmi, kterd je porad vysoce aktualni jak z teoretického, tak praktického
hlediska. Prace svym rozsahem (73 s.) odpovidd narokidm kladenym na diplomové prace
obhajované na KJCH FJFI. Obsahové je clenéna do 5 standardnich kapitol, z nichZ kazdé je
vénovana adekvatni pozornost. Je opatfena seznamem zkratek a seznamem citované
literatury (70 citaci). Po formalni strance by bylo prospésné, kdyby autor po sepsani prace
proved! jeji dikladnou korekturu. Zachytil jsem kolem 20 vétsich ¢i mensich formalnich
nedostatkd. Jednd se o rdzné preklepy, neuplné citace (napf. [36], obr. 2, 3), pojmové
novotvary jako ,energiové disperzni spektroskopie” nebo ,decimaéni davka“, nejasné,
nesikovné formulace, & zbyteénd konstatovani (s. 39dek zdola 7, 437dek shoras 608 6711) nebo
zvlastni popis osy Usecek na obr. 41 a 43. Z dalSich nedostatk(i tohoto druhu Ize uvést napfiklad
nasledujici:

- Na obr. 5 by mély byt znazornény radikaly H a OH (jednd se ovSem o online citaci).

- Na obr. 15 A, B by bylo vhodné v legendé popsat jednotlivé krivky prislusné riznym kmenlim
Bacillus subtilis (i zde se jednd o prevzaté obrazky).

- Obr. 15 B se tyka ozarovani rtg zafenim, tudiz by mél byt uveden v kap. 2.6.2 nikoliv 2.6.1.
- Davka Dy je uvedena v minutach (s. 323).

- DNA se zapornym nabojem putuje od anody ke katodé (s. 353).

Z neformalnich pfipominek uvadim nasleduijici:

- V kap. 2.6 ,Soucasny stav problematiky” bych pfivital kriti¢téjsi hodnoceni dosud ziskanych
vysledk(. Dominuje zde zpUsob naskladani vysledkl jednotlivych autorl vedle sebe bez hlubsi
analyzy, ale hlavné syntézy dilCich vysledkd (to je ale, bohuZel, ¢asté i u doktorskych disertaci).

- Popis nékterych metodik je zbyteéné podrobny, mnohdy ma charakter protokolu
z praktickych cviceni (kap. 2.7.1, 3.2.1, 3.3, 3.4.2). Na druhé strané by misto toho bylo
napftiklad vhodné uvést zdivodnéni rovnice €. 11 pro vypocet radiacné chemického vytézku.

- Koncentrace vychytdvace vné a uvnitf bunky je s nejvétsi pravdépodobnosti rlizna. To mlze
ovlivnit projev nepfimého ucinku zareni v souvislosti se stanovenim maximalni koncentrace
vychytavace (s. 563).

-V Zavéru prace se opakuji cile prace. Z velké &asti se tak jedna spis$ o souhrn nez o zavér.
K praci mam nasledujici dotazy:

- Jsou rozméry spor pod elektronovym mikroskopem totoZzné srozméry v pfirozeném
prostredi?

- Jakou nejistotou jsou zatizeny odhady hustoty jadra, kortexu a zejména plasté (s. 38)?



- Jak byly stanoveny dalsi parametry spory uvadéné v Tab. 2?

- Co muZe zpUsobit ignorovani rozdill deponované energie na exponované a neexponované
strané spory (s. 42)?

- ZTab. 9 je zfejmé, Ze s rostouci koncentraci izopropanolu se pocet prezivsich spor (zfejmé
v jednotce objemu) vyznamné neméni pfi zddné z aplikovanych davek (véetné nulové). Z Tab.
10 vyplyva, Ze s rostouci koncentraci izopropanolu se ani davka Dio vyznamné neméni. To
znamend, Ze se zde neprojevuji ani protekéni, ani toxické ucinky izopropanolu presto, Ze
izopropanol je ucinnym vychytavacem agresivnich OH radikal( (kvali tomu byl pouzit
k odstinéni nepfimého ucinku). Jaka transformace funkcnich hodnot v Tab. 10 pak vede
k monotdnné rostouci zavislosti davky D1o na vychytavaci ucinnosti uvedené na obr. 43, ktera
muze svédcit o protekénim ucinku izopropanolu?

Zavéry prace tykajici se plasmidové DNA vyustuji v konstatovani, Ze izopropanol Ize pouzit jako
vychytavac OH radikall a pfi ozafovani zafenim gama ma vliv na podil neptimého ucinku. Pi
ozarovani elektrony s jeho rostouci koncentraci v omezeném koncentracnim intervalu klesa
davka Dio (neni to ale v rozporu se zavislosti na obr. 43?). Inaktivace spor je tedy dle autora
zplUsobena vyhradné pfimym ucinkem zareni. Prvni zavér nepredstavuje zasadné nové zjisténi,
druhy potfebuje vysvétleni a posledni se mi zda pfilis kategoricky, aniz by bylo poukazano na
to, zda a jak zavisi podil pfimého a nepfimého ucinku na druhu ¢i ddvkovém pfikonu
aplikovaného ionizujiciho zareni (jak by se dalo dle nazvu prace oc¢ekavat).

Zavérem lze konstatovat, Ze predlozend diplomova prace predstavuje fadu provedenych studii
s vyuZitim rlznych metodik a pfistup(l. Tato pozitiva podloZend ziejmé znacnym Usilim by vsak
méla mit vyznamnéjsi dopad do oblasti vysledkd a z nich vyplyvajicich zavéru.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou C - dobre.

V Praze, 25. 5. 2022 prof. Ing. Viliam Mucka, DrSc
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