¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VVSOKE
UCENI TECHNICKE
§ vennaze

1. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Exploration in Knowledge Transfer (Prozkoumévani prostoru v dloze pfenosu
znalosti)
Jméno autora: Bc. Adam Jedli¢ka
Typ prace: diplomova prace
Fakulta: Fakulta jaderna a fyzikdlné inZenyrska (FIFI)
Katedra: Katedra matematiky
Oponent prace: Dr. Ing. Pavel Ettler, Ph.D.
LPracoviété oponenta prace:  COMPUREG Plzep, s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zvladnuti problematiky pfenosu znalosti patfi mezi velmi narogné tlohy. Navic oblast strojového ueni, kterd byla
pro FeSeni dlohy poufZita, je dnes velmi rozsahla disciplina, u které je nalezeni pfijatelného Fedeni vétdinou ¢asové
narocny proces.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace se sklada ze &yt bodd, které byly spinény, pfes moje pfipominky uvedené dale.

Zvoleny postup Feseni vhodny
Posudlte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Charakter ulohy spocivajici v u¢eni a soucasna sloZitost problému vedla autora k vyuziti metod pfenosového
ueni (transfer learning) aplikovaného na praci s obrazy, coz povaiuji za vhodné.

Odborna aroven primérna
Posudte droveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podklady a dat
ziskanych z praxe.

Zde bych mél zésadni pfipominky: prace je ponékud nepfehledna a v nékterych &astech pfilié struéna. Ale hlavné
neni ,,samovysvétlujici”, tzn. chybi v ni dostateéna mira logického propojeni jednotlivych pasazi, které by
pomahalo Ctenafi prochazet probiranou problematikou bez potfeby obracet se na jiné zdroje.

DosaZené vysledky mohly byt Iépe okomentovany.

Formalini a jazykova uroven primérnd
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje nezanedbatelné mnoZstvi typografickych i gramatickych chyb, méla projit dikladnéjsi jazykovou
korekci. Vétsina chyb neni na pfekazku sledovéni vykladu, jeden pfipad mé vede k otazce 2) formulované
v zavéru posudku.
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Vybér zdroju, korektnost citaci primérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi a normami.

Autor se mohl vice vénovat popisu stavajicitho stavu v oboru exploration-exploitation, i s ptipadnym vyuZzitim
vétsiho mnoZstvi relevantnich odkazi. Literatura doporucena v zadani mohla byt vice rozvedena — v praci je viem
tfem podkladim explicitné vénovana jedna véta dohromady. Poruseni citacnich zvyklosti jsem nezaznamenal.

Dalsi komentdfe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkcnosti technického nebo programoveého vytvoreného feseni, publikaénim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

Kladné hodnotim, Ze si autor vybral obtiznou problematiku, dokazal se v potfebné mife orientovat v rozsahlé a
relativné nové oblasti pfenosového uceni a k feSeni tlohy dostate¢né zvladnul pouZiti nékolika metod a
algoritmi, u kterych je nastaveni jejich parametri pro dosazeni prijatelnych vysledki mnohdy ¢asové narocné.

Iil. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdazky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Jednotliva kritéria nabizeji pouze tfibodovou hodnotici stupnici. Pokud by méla stupnice trovni vice, pfiklanél
bych se v kritizovanych oblastech ke druhému nejlepsimu stupni.

Ackoliv jsem tedy v nékterych hodnoticich kritériich volil stupen , primeérné“, celkové hodnotim praci

s pfihlédnutim k naroc¢nosti dané problematiky stupném B s predpokladem, ze bude jeji prezentace pti obhajobé
konzistentni a jasné srozumitelna. Pro autora predkladam nékolik otdzek:

1) Vtabulce 1.1 je uvedeno, Ze akce a stavy jsou podmnoZinou R, pficemz podle poznamky pod tabulkou to
nemusi platit vidy. Upfesnéte tyto rozporné formulace a uvedte ptiklad, kde akce nebo stavy nejsou

podmnoZinou R.

2) V sekci 3.6 o Boltzmannové metodé se v komentafi o meznich hodnotach parametru A pide, Ze se v obou
rozliSovanych pfipadech blizi nekonecnu. Opravte jedno z téchto tvrzeni s patfi¢cnym komentafem.

3) V zévérelné vété abstraktu se pise, Ze ,Vysledky vsak zd(iraznily nekonzistenci vykonu nékolika algoritmi ve
srovndani mezi sebou...”. Vysvétlete tento zavér a uvedte, pro¢ byly takové algoritmy pro srovnani zvoleny.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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