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Pracovisté oponenta prace: Samostatna expertni ¢innost v oblastech technologie a spolehlivosti

elektrickych a elektronickych zafizeni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Dle mych informaci je zadani této prace zcela v souladu s dlouhodobym védeckym zamérem katedry v oblasti vyzkumu
vlastnosti vodivych montaznich lepidel a z tohoto kontextu plyne i nezbytnd naroénost zadani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle mého nazoru je zadani splnéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student zvolil spravny postup feSeni zadaného ukolu a vysledky jeho feSeni odpovidaji pozadavkim zadani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkoveé prace odpovida urovni predpokladané v souc¢asné dobé u bakalarské prace, autor prokazal adekvatni odborné
znalosti i schopnost samostatné prace, a to i v laboratotich katedry a navic také schopnost pracovat s béznymi védeckymi
informacemi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance nema prace zadné, za zminku stojici, chyby. Po strance typografické neni zcela dokonald a mam k ni
nasledujici pfipominky, napt. je pro tento typ prace vhodnéjsi formatovani textu prace do oboustranné zatiznutého bloku a
nikoli pouze doleva. Neobvykla je i volba velikosti pisma ve vztahu k jednotlivym Urovnim nadpis( kapitol a odstavcd.
Neobvyklé je v nékterych mistech i lamani textu prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V tomto bodu hodnoceni nemam k praci Zzadné namitky ani pripominky. Pfistup studenta je adekvatni charakteru zadaného
problému i v souladu s dobrou védeckou praxi.
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Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky prace jsou, zejména v oblasti testovani vlastnosti vodivych lepidel nesporné prinosem i z hlediska jejich mozné
praktické aplikace.
K nékterym bod{m prace ma nékolik dotaz(,
- kbodu 3.1.4 bych uvital doplnéni elektrickych parametr( méreni odporu (napéti kontaktech naprazdno, protékajici
proud pii méreni stejnosmérnym nebo stfidavym proudem, pfip. frekvence méficiho proudu objektem apod.),
- na obr. 29 mdam jistou vyhradu k pouZité schématické znacce reostatu — vedena znacka je obvykle uzivana pro
termistory,
- ad kapitola 5 - ¢tyrbodova méfici metoda se v Cisté fyzikalni poloze realizace méficiho obvodu vyznamné nelisi od
metody tfibodové — vse dalsi je otazkou konkrétnich pozadavkl na vysledky a jejich dalsi interpretaci. K diskuzi
jsou zde otazky praktického kontaktovani méreného objektu, dale je z hlediska potlaceni parazitnich vliv(
morfologie mozZnych vrstev na mérenych objektech jisté vyhodnéjsi pouziti stfidavého proudu (to predpokladam u
pristroje uvedeného v 3.1.4, pied Cisté stejnosmérnym mérenim bez reverzu polarity atd.
K lepSimu objasnéni vySe uvedenych otdzek bych uvital diskuzi v ramci obhajoby prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend bakalarska prace dle mého nazoru odpovida souc¢asnym ndroklm, jak z hlediska teoretického, tak i z
hlediska praktického vyuziti vysledk(. Student provedl| experimenty v rozsahu poZzadovaném zadanim prace, ziskal
pozadované vysledky a tyto korektné vyhodnotil. Kromé poznamek k typografii prace nevykazuje dalsi nevhodné
anomalie. V rdmci rozpravy nad praci pfi jeji obhajobé bych uvital podrobnéjsi rozvedeni autorovych poznatku
ziskanych pfi testech vodivych lepidel, dale diskuzi k pouzitym metodam méreni a doplnéni nékterych podrobnosti
k parametrim pouZzitych méficich pristroja.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 24.1.2023 Podpis: Vratislav Zak, m. p.
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