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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

Název práce: Propustná hranice v hydrodynamických modelech
kolektivńıho chováńı

Jméno autora: Štěpán Studenovský
Typ práce: bakalářská práce
Katedra: Katedra matematiky
Vedoućı práce: RNDr. Václav Mácha, Ph.D.
Pracovǐstě vedoućıho práce: Matematický ústav Akademie Věd

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRÍI

Zadáńı a motivace k jeho vypsáńı pr̊uměrně náročné
Zadáńı práce vyžadovalo po studentu hlubš́ı pochopeńı pojmů slabých řešeńı a zobecněných funkćı
a práci s nimi, aplikovaly se zde předevš́ım poznatky z předmětu ”rovnice matematické fyziky”.
Náročnost zadáńı je vhodná pro závěrečnou práci bakalářského studia. Zadáńı zároveň představuje
vhodny úvod pro daľśı zkoumáńı parciálńıch diferenciálńıch rovnic v navazuj́ıćım studiu.

Splněńı zadáńı splněno
Zadáńı bylo splněno.

Aktivita a samostatnost při zpracováńı práce výborná
Student byl dostatečné aktivńı, pravidelně se účastnil dohodnutých konzultaćı, na většinu z nich
byl připraven. Oceňuji zejména to, že byl schopen samostatně dohledávat relevantńı reference.
Student byl schopen přicházet s vlastńımi nápady, nicméně bych od něj očekával o něco vyšš́ı
úroveň samostatné tv̊urč́ı práce – jen poznamenám, že pro tv̊urč́ı práci byla vyhrazena třet́ı část
bakalářské práce, kde student odvedl nutné minimum proto, abych mohl zadáńı považovat za
splněné.

Odborná úroveň pr̊uměrná
Jak je poznamenáno dř́ıve, bakalářská práce využ́ıvá znalosti z matematické analýzy a rovnic
matematické fyziky, využ́ıvá pojmů slabého řešeńı. Student si byl také schopný z literatury nas-
tudovat v́ıc o motivaci rovnic. Měl bych zde jednu konkrétńı poznámku: argument (1.9) by si
zasloužil zd̊uvodněńı. Celkově odborná úroveň odpov́ıdá bakalářské práci.

Formálńı a jazyková úroveň pr̊uměrná
Práce je psána v LateXu a proto nemůže být typograficky špatně. Nicméně, práce obsahuje několik
chyb, ať už jazykových – dvakrát použité slovo ”se” na straně 22, řádku 9 – tak notačńıch, jejichž
seznam následuje

• Použit́ı v mı́sto ξ na několika mı́stech v d̊ukazu Pozorováńı 1: v rovnosti (1.4), (1.5), v identitě
mezi těmito rovnostmi atd.

• Einsteinova sumačńı konvence je oznámena na straně 17 po vztahu (2.4), ale neńı zde použitá.
Naopak, poprvé je použitá na straně 18 ve vzorci (2.9), kde neńı oznámená. Obecně je použit́ı
sumačńı konvence nekonzistentńı.

• Funkce P v posledńım vztahu na straně 20 by neměla záviset na ξ.

• Občas se vyskytnou špatně zapsané závorky – viz druhý vzorec na straně 22 nebo vzorec
(3.5).

Výběr zdroj̊u, korektnost citaćı výborné
Jak je již předesláno výše, student projevil vysokou mı́ru samostatnosti při vyhledáváńı zdroj̊u.
Ke čtyřem navrhovaným článk̊um přidal tři daľśı, relevantńı zdroje. Všechny uvedené zdroje jsou
použity v textu na správných mı́stech. Formálńı stránka citaćı odpov́ıdá zvyklostem v matemat-
ice. Jedinou drobnou záhadou z̊ustává řazeńı literatury, které neńı ani abecedńı, ani dle výskytu
v textu.
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Daľśı komentáře a hodnoceńı
I přesto, že práce obsahuje originálńı výsledek, který odpov́ıdá úrovni bakalářského studenta,
samotné zadáńı práce dávalo prostor pro v́ıc tv̊urč́ıch výsledk̊u.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE
Považuji většinu výše zmı́něných nedostatk̊u za drobná přehlédnut́ı, př́ıpadně překlepy. S přihlédnut́ım
k tomu, že jde pravděpodobně o prvńı větš́ı samostatnou práci studenta, jsou tyto chyby pocho-
pitelné a omluvitelné. Vysoce oceňuji studentovu kvalitńı práci se zdroji.

Předloženou závěrečnou práci hodnot́ım klasifikačńım stupněm A – výborně.

RNDr. Václav Mácha, Ph.D.Praha, 20. ledna 2023


