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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

-Zadani § . naro&ndjsi

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvéreéné prace. g
Zadani hodnotim Jako naroénéjsi, protoze pn zpracovani je nutné se seznamit s mnoha j Jevy, které VJadernem
palivu probihaji, a jim odpovidajicimi kritérii. Dale bylo nutné sezndmit jinym typem reaktoru a na zakladé

| odlisnosti navrhnout pro ného odpovidajici kritéria a nasledné vypocetné vyhodnotit.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zGvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadanl které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
| pfipadné [ pficiny jednotlivych nedostatkd. © . e ) N

Zadani je ve vSech bodech spinéno. |

Zvoleny postup Fedeni vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
 Postup fedeni byl zvolen vhodny a je srozumitelné popsén.

Odborna troven vyborna

Posudte uroveri odbornosti zaverecne prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
 dat ziskanych z praxe. -

Odbornou Uroveri hodnotlm Jako 'velmi dobrou. Uvedeno a dlskutovanOJe mnoho krlteru takZEJEJICh popls

nemduze byt rozsahly, piesto se objevilo jen minimum drobnych nepFesnosti, které Ize nicméné v pfipadé

bakalaiské prace tolerovat. Vhodna by byla podrobnéjsi zminka o pohledu na kriteria ze strany SUJB —viz dale

vybér zdroj( a dotaz na konci posudku.

Formalni a jazykova uroveri vyborna

_Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace jako celek je ¢tiva a jazykové Ize vytknout jen nékolik malo formulaci. Vétsina odbornych termind je
pouzita dle zavedenych ¢eskych pojmil. Typograficky se vyskytuji chyby v malém mnoZstvi, typicky jde o
preklepy a jazykové nepfesnosti (rektor misto reaktor, rozpékdni misto dospékéni, potenciondlné misto
potencidlné, str. 34 dole ,,objemové zmény ... vyjadieny pomoci napéti“ — ma byt ,pomoci deformaci®).

Vybér zdroju, korektnost citaci : " prumérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiGli k Feseni zdvéreéné prdce. Charakter:zu;te
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odlideny od viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
sc c:tacnlm/ ' zvyklostmi a normami.. ‘

Zdro;e bny vybrany v rozumné mite i rozsahu. Z doporucene Ilteratury v zadani neni citovéno &islo 5. Déle j Je

$koda, Ze nebyl vyuZit aktudini dokument OECD NEA (byt vydany 18.7.2022, kdy jiZ byla reSerSni Cast prace
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nejspide z velké &asti hotova) s ndzvem CSNI Technical Opinion Paper No. 19 — Applicability of Nuclear Fuel
Safety Criteria to Accident-Tolerant Fuel Designs, ktery ma pfimo kapitolu vénovanou SiC. Déle chybi odkaz (a
vyuziti) dokumentd, které vydava SUJB, co? je z pohledu bezpe&nostnich a projektovych kritérii minimalné BN-
JB-3.2. ‘
Velmi pozitivné hodnotim, Ze u prakticky kaZdého odstavce textu je uvedeny zdroj, ze kterého bylo ¢erpano.

Dali komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkii zGvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a

| funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Hlavni vysledek prace Ize spatfovat ve vyhodnoceni plnéni navrzenych kritérii (vnitini tiak a teplota paliva a
pokryti) na zakladé vypoctu Sesti variant proutkl, coZ provedeno pomérné podrobné a jasné je zhodnoceno,

‘ zda je dana varianta vyhovujici nebo nevyhovuijici.

IIi. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zadpovédét pfi obhajobé z6vérecné prdce pred komisi. :

Prace naplfiuje zadani a ukazuje, Ze studentka vénovala mnoiZstvi ¢asu reser$ni ¢asti, kterd je dobfe
zpracovana, nicméné chybi zminka o situaci s kritérii v CR. Poznatky aplikovala na jiny typ paliva
(uvaZovany pro reaktor Allegro) a navrhla a nasledné vyhodnotila pInéni vybranych kritérii na zakladé
vypoctu $esti variant palivovych proutkd.

Doplnujici dotazy:

1) V text na str. 19 mj. piSete: , Kritéria pro tento'fenqmén (tlak plynu'v proutku) jsou stanovena dvéma
rGznymi zpGsoby v zavislosti na regula¢nich organech (napf. v CR SUIB, v USA NRC) danych statd.”
Mohla byste prosim Fici, jaky je pfistup ke stanoveni bezpecnostnich kritérii v CR z pohledu SUJB?

2) V kapitole 2.2.6 pidete o jevech PCMI a PCl — mohla byste prosim popsat jejich vztah/rozdil?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikanim stupném B - velmi dobfe.
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