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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 23
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 22
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 13
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 65



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Autorka svym zpracovanim bakalarské prace splnila pozadavky kladené na zavére¢nou praci bakalarského studia.

V teoretické ¢asti autorka provedla analyzu sou¢asného stavu, bohuzel napfi¢ nékterymi odstavci se objevu;ji tvrzeni, ktera si
navzajem odporuji. Autorka vyuzila pro analyzu zdroja v teoretické ¢asti PRISMA analyzu, ze které ji vzeSly celkové pouze 2
zdroje. PFi popisu ale autorka vyuziva zdroji podstatné vice. Nékteré teoretické zavéry prevzaté z jinych praci €i pfimo autorky
nejsou logicky domyslené a vyvolavaji dalSi otazky ¢i spekulace.

Nékteré mysSlenky by stalo za to rozepsat vice do detailu a nékteré kapitoly by si zaslouzily detailnéjsi technicky popis.
Nékterym frazim zcela chybi vysvétleni a pro laika jsou nesrozumitelné, napf. ektopické beaty.

Autorka ale velmi hezky a do detailu popisuje sluchovy aparat ¢lovéka a je vidét porozuméni ve sbéru i vyhodnocovani dat pro
objektivni méreni. Autorka popisuje jednotlivé kroky vé. statistickych metod slouZicich k vyhodnoceni vysledku. Tyto statistické
metody se zdaji byt pouzity spravneé.

Autorka se pfi stanoveni metodologie teoretickymi poznatky pfilis nedrzela. V praci je popsana existence sluchatek Bose s
aktivnim potlac¢enim hluku, experiment byl vSak proveden bez sluchatek. Pro nejrealnéjsi simulaci vybranych zvuki o riiznych
frekvencich zvolila umisténi reproduktoru za sedacku pilota, pficemz toto nijak experimentalné ani teoreticky neovéfila, pouze
tvrdi, Ze se jedn& o nejvhodnéjSi umisténi vzhledem k rozléhani zvuku v simulatoru. Ackoli se mél let co nejvice pfiblizit
skute¢nosti, autorka nevyuzila komunikace s ATC, stanovila nulovy vitr, Zddnou obla¢nost a vysokou dohlednost (podminky
CAVOK) a subjektdim umoznila zobrazeni GPS navigace, coz pfi letu VFR nemusi byt zcela bézné. Piloti musi létat v
nejriznéjSich podminkach, proto zjednoduSeni externich prvkd na minimum (ackoli je to pochopitelné) je za mé nevhodné.
Pfehravéani jednotlivych zvukd také neni zcela pfesné definovano, napf. vrzani klapek v poloze po vétru. Z popisu neni jasné,
zda zvuk autorka prehrala az po vysunuti klapek pilotem &i v néjakém pfesné stanoveném misté na mapé. Zaroven pokud by
pilot vysouval klapky béhem zata¢ky na base legu, neni zfejmé zda jeho z4téZ v zatacce byla ovlivnéna zatackou ¢i prave
zvukem. Tyto detaily autorka v praci bohuZel nepopisuje dostate¢né a néco je patrné az z kapitoly Diskuze.

Subjektivni dotaznik obsahuje nevhodné otazky a odpovédi na né jsou zfejmé a pro dalSi vyzkum zcela nepouzitelné. Autorka
navic nijak nespecifikuje zavéry z tohoto dotazniku, jen popisuje data. O¢ekaval bych, Ze naméfena data budou zhodnocena
detailnéji, napf. budou zhodnocena subjektivni a objektivni data. Po formalni strance je prace zpracovana velmi dobfe, velkou
vyhradu bych mél ke zpracovani grafd - autorka pouziva v méreni stupnici 1-10 a Skalu ma nastavenou 0-12, coz vyvolava
graficky velmi zvlastni dojem (obr 21-26). Autorka pouzila ich-formu, pfeklepy se témérf neobjevuji, porozuméni textu je dobré.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete nepouziti sluchatek béhem Vaseho vyzkumu.

2. Vysvétlete, na zakladé ¢eho jste umistila reproduktory za sedacku pilota a jakou orientaci mél mit reproduktor
vzhledem k sedacce. Jak jste zajistila jeho stejné umisténi, pokud méfeni probihalo ve vice dnech?

3. Na str. 23 uvadite: "Podle typu letadla jsou na kazdém letisti nasledné definovana i protihlukovéa opatfeni, které
musi kazdy dopravce dodrzovat." Muzete prosim specifikovat a vysvétlit néktera takovato protihlukova opatfeni a
proc je pfip. na kazdém letiSti vyuzivana jina procedura? Jak pilot informaci o nutnosti pouzit danou proceduru
obdrzi?

4. Pokud uplatnite znalosti a vysledky prace, jaka opatfeni byste navrhla profesionalnim pilotim k ochrané sluchu
pfi letu v kokpitu, pfip. jaka legislativni opatfeni byste navrhla k ochrané sluchu &i redukci stresu u pilotd
zpusobené hlukem?

/,
Jmeéno a pfijmeni: Ing. Michal Freigang Podpis: ﬁay?

Organizace: Time Air, s.r.o.
Datum: 04. 01. 2023
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