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Nazev: Zhodnoceni schopnosti reakce Fidiciho letového provozu v zavislosti na HMI

Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spIinéno a kazdy bod zaddni ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximainim podtem bod(. V poméru rozsahu ¢asti v 24
zadani, kterd neni zcela vhodné &i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem sniZzeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah rederS§i a systematické uspofadani zjisténych
poznatku. Pievazuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnoceni je sniZzeno aZ o 15 bodll (za pfedpokladu dodrZeni 17
autorskych prav). Dlvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatkq, literatury a zdrojG.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroveit metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 - 30)

Celkem 30 bod( muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodl. Dal$i sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. [Formalni nalezitosti a iprava prace (aroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovné&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citacni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 62




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, priloZzte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Prace se zabyva zajimavym tématem efektu grafického zobrazeni na fidici letového provozu. Zadani bylo spinéno, ackoli
vidim mezery ve zpracovani nékterych bodd. Navrzeni experimentu napfiklad nezchlediiovalo mnozstvi informaci na letovém
stitku. Cekal bych alespof né&jaké odlivodnéni, prot se toto v préaci neobjevilo.

V ramci reSersni ¢asti pak chybi detailnéjsi analyza odkazovanych/citovanych praci. Autor sice mnohokrat v kapitole 1
popisuje, Ze urcita véc ma na fidiciho vliv, ale déle jiz nedefinuje, jaky vliv a jaka z moznosti je tedy pro vyslednou reakéni
dobu vlastné vyhodné&;jsi. Je pochopitelné, Ze je to mozna komplexni a obtizné specifikovatelné, ale neni z toho véeho vlastné
jasné, zda autor ma o vysledcich téchto vyzkumi povédomi.

Metodika nastaveni barev nebo jinych prvk( GUI v experimentu by pak pravé méla pramenit z vysiedkl reSerSe. Experiment
by pak mohl takové vysledky ovérovat. Pokud to tak ale bylo, neni to étenafi zfejmé - nyni to pusobi tak, ze autor zkratka néco
zkusil zménit. Jen pro Uplnost - to, co autor povaZuje za defaultni nastaveni HMI ESCAPE, je “defaultni” nastaveni pro
véechna cviéeni, ktera byla vytvorfena pro ucely ULD. Defaultni nastaveni samotného simulatoru je jiné.

Autor si je ale ocividné védom limitaci préce, jako je tfeba maly populacni vzorek nebo celkové mala vypovidajici hodnota
vysledk( navrzeného experimentu. Vysledky reakénich dob by mozna bylo zajimavé prezentovat pomoci boxplotil.

Co se tyce formdlnich zaleZitosti, za srazku bod mize hlavné:

- malé mnozstvi preklepl nebo chybéjici diakritiky,

- obrazky v kapitole 4 bych volil vétsi, tfeba formou vyfezu kusu prostoru, aby byla I[épe zména grafickych nastaveni vidét;
- v tabulkach chybi specifikovani jednotek (je sice specifikovano v textu, ale tabulka by méla byt samovysvétlujici),

- seznam literatury nema unifikovany styl {rizné fonty, odkazy, fadkovani).

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (veimi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odiivodiiujici hodnoceni.

Bakalafskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Na zakladé ceho jste pro prvni scénar zvolil zrovna tyto barvy prostor(i?

2) Pro¢ jste reakéni dobu subjektt zaokrouhloval na celé sekundy, kdyZ se reaktometrie Easto pohybuje v
rozliSovaci schopnosti minimalné stovek milisekund?

3) Ad Zavér: Myslite si tedy, Ze by se pfi nastaveni HMI v softwaru pro ATC méla brat v potaz uzivatelska
preference spi$ nez standardizované parametry podlozené komplexnéj$im vyzkumem? Mélo by se HMI téchto
systéml ménit na zakladé podobnych praci jako je ta Vase, ktera by ale méla vzorek napf. 50 % v8ech ATCO?

Jméno a pfijmeni: Albert Bouchal Podpis: 70"

Organizace: Technologické centrum Praha
Datum: 13. 12. 2022



