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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéno ve vsech diclch cilech. Kvalita navrhu, implementace i dokumentace
projektu je vysoka.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace ma strukturu dokumentace softwarového projektu, coz je v tomto pfipadé velmi
vhodné. Jedinou teoreti¢téji zamérenou Casti prace je druhd kapitola, kde autor popisuje
zakladni koncepty datovych skladld, ETL procest a data lineage a také pouzité
technologie. Zejména v této ¢asti se odkazuje na dalsi zdroje. Celkem je v praci korektné
citovano 39 zdroju.

Prace je napsana anglicky. Velmi dobre se Cte. Jednotlivé kapitoly na sebe dobfe navazuji.

VSechny jsou vlihledem k tématu relevantni. V textu prace nechybi Zadné podstatné
informace ani nic neprebyva.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledkem prace je funkéni prototyp modulu systému Manta tools, ktery integruje
metadata vznikld v ETL systému Matillion. Modul je dobfe strukturovan, coz je v praci
skvéle dokumentovano vhodnymi UML diagramy. Funkcionalita modulu je ovéfena
pomoci témér 70 jednotkovych testl a dale je doloZzena nékolika pfiklady zobrazeni
konkrétnich ETL skriptll nastroje Matillion, které byly analyzovany autorovym modulem. To
zaroven dokazuje Uspésnou integraci modulu do sady nastrojd do firmy Manta.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vyvinuty funkéni prototyp je integrovdn do sady nastroji Manta pro data lineage.
Funcionalita je doloZzena sadou unit testl a pfiklad( pouZiti. Po (standardni) revizi kédu
muze zfejmé dojit k za¢lenéni modulu do produkce.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl velmi aktivni v pribé&hu celé prace na projektu (bakalafské praci). O vyvoji mé
pribézné informoval. Na nékolika spole¢nych konzultacich jsme feSili zejména text
prace. Strukturu vlastniho modulu, pouzité technologie a integraci feSil autor prace pfimo
ve firmé Manta.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor pracoval velmi samostatné. Nicméné vSechny mé pfipominky vzeslé ze spolecnych
konzultaci do své prace peclivé zahrnul a vyporadal se s nimi.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Student pracoval velmi samostatné. Vysledkem prace je zdafilé softwarové dilo, které je
vyborné zdokumentované, presvédcivé otestované a navrzené v souladu se zvyklostmi
firmy Manta. Po formalni i vécné strance je odevzdany text pfikladnou bakalafskou praci.
Navrhuji pfijeti prace k obhajobé a hodnotim ji stupném A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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