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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji jak zamérenim, tak i narocnosti za primérné narocné. Jedna se o vytvoreni aplikace na zédkladé znalosti a
zkusenosti, které student ziska béhem studia.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéni prace bych rozdélil do dvou ¢asti. Prakticka ¢ast, spojend s implementaci aplikace a jeji ovéfenim se mné zda byt
pIné splnéna a nemam k ni pfipominky. Vyhrady ohledné naplnénosti mam k prvni ¢asti, ktera je zamérena na specifikaci
poZadavku a analyzu existujicich feseni. Zda se mné, Ze student vice méné prosel nékolik aplikaci a srovnani je provedeno
jen velmi zbézné a zjednodusené. Také postradam vétsi provazani mezi touto a praktickou casti.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup dava smysl. Je vidét, Ze studenta bavila ¢ast vyvojarska, ve které se projevily i jeho praktické zkusenosti. U
prvni ¢asti by se hodilo i provedeni ankety mezi spoluzaky, které by potvrdilo obecné predpoklady, véetné zpétné vazby ke
konkrétnim aplikacim.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Podobné jako u naplnénosti musim konstatovat, Ze Uroven praktické ¢asti je vysoka, zatimco Gvodni spiSe obecné
analytickd je velmi zjednodusena.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna anglicky. Nékteré fraze a slovni spojeni se mné nezdaji byt Uplné korektni. Struktura je jasna. Text
jednotlivych kapitol mohl byt Iépe provazany. Osobné bych Uvodnim Castem praktické ¢asti, obecné popisy vlastnosti
technologii, vénoval méné prostoru a tento uvolnény prostor vénoval Uvodni analytické ¢asti.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji standardlim, mnoZstvi zdroji se mné jevi byt pro tento typ price dostacujici.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Osobné nejsem zastancem anonymni komunikace. Zvlasté pak ne ve Skolnim prostfedi. Ale chapu, Ze v situaci, kdy se
komunikuje pfedevsim jen online, mlZe byt tento zplsob pro nékteré studenty dobry. Stejné tak jsem zastancem spise
osobni, nez online komunikace. Skolni prostfedi by mélo vést k tomu, Ze se nau¢ime oteviené komunikaci, nebat se
diskuse a umét si obhdjit svij nazor. Ale to je m{j nazor a dovedu predstavit, Ze existuje skupina student(, pfipadné
ucitelli, popfipadé situace, kdy davad anonymizace smysl a aplikace najde své vyufziti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Jak jsem psal v podrobnéjsim hodnoceni, v praci bych ocenil nejen podrobné rozpracovanou praktickou
implementacni ¢ast, ale i Uvodni obecnéjsi ¢ast. Protoze ale student studuje obor zaméreny primdarné na vyvoj a
napriklad podrobné popisuje uzivatelské testy, coz se ne vzdy v zdvérecnych pracich objevuje, povazu;ji slabsi
Uvodni ¢ast za drobnéjsi prohiesek a praci doporucuji k obhajobé. V souvislosti s mymi komentafi bych se rad
zeptal na nasledujici otazky:
e Délal jste si na zacatku prace vlastni prlzkum problematiky napfiklad mezi svymi spoluzaky nebo mate
alespon osobni zkusenost, ktera by potvrzovala/vyvracela obecna tvrzeni v kapitole 2.1?
e V kapitole 2.2 popisujete sadu vybranych aplikaci, ale postradam ,metodiku” a zpUlsob jejich vybéru.
e Je z Vaseho pohledu kratké porovnani aplikaci formou jednoho odstavce, bez definice jasnych kritérii
dostatecné?
e Postradam vétsi vazbu mezi ¢asti porovnani aplikaci a definici Vasi aplikace. Jakym zplsobem a co jste si
z existujicich aplikaci prenesl do specifikace Vasi aplikace?
e Postradam lepsi vysvétleni roli. Pfedevsim pak roli ,representative”? Proc je ve Vasem systému
uvazovana? Nestacily by jen ostatni role?
e Jakym zplsobem a z jaké skupiny byli vybrani uzivatelé, ktefi se Ucastnili testl?
e Jaka je budoucnost Vami vyvinuté aplikace? Bude se pouZivat? Budete v jejim vyvoji pokracovat?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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