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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo spinéno.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pisemna ¢as prace je nejvétsi slabinou celé prace, sama je vSak z kvalitativniho hlediska
velmi proménliva.

s vz

ResSersni ¢ast ma rozumny rozsah a vénuje se teorii a alternativnim pracem a pfistupim
k problematice. Formdalné by mohla byti na jesté lepsi Grovni.

Kapitola analyza je sice pfinosna a dobfe napsana, ale ponékud stru¢na a zaslouzila by o
néco vétsiho rozsahu.

Slabinou prace je pak kapitola Navrh, ktera je veskrze minimalistickd v ¢asti vénujici se
SI, nicméné, tyto Casti jsou nastésti pfitomny a pravé pak dozajista spliiuje pozadavky
kladené na praci v oboru WSI. Velmi péinosné a zajimavé jsou pak ¢asti vénujici se
logickému ndvrhu prace samotné - generdtor karet, popis herni situace, metagaming atd.
Z téch Ctendr dobfe pochopi Uclel prace i to, proc je navrzena tak, jak navrZzena je. Bohuzel
chybi vétsi rozbor GUI (napf. wireframy).

Implementace stru¢né popisuje praktickou stranku prace. Co chybi na jejim popisu
nahrazuje autor v povedeném a rozsdhlém testovani. Byt i v ném by se hodil napfiklad
alespon strankovy popis implementovanych her - zatimco u Sachl si ¢tenar snadno
pfedstavi implementovou logiku, u ostatnich her by byl vhodny podrobnéjsi popis hry i
testovani samotného (napfi. testovana kritéria, které mechaniky obsahuiji, atd.).



Zavér prace je absolutné a prehnané minimalisticky a to na takové Urovni, Ze by skuteéné
zaslouzil vétsiho rozsahu. Vzhledem k vysoce praktické povaze prace bych pak ocekaval
rozbor jejiho stavajiciho a budouciho pouziti.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Nepisemnou Casti prace je samotné dilo, tedy vytvofeny simultator.

Kvality vytvorfeného simulatoru prokazuje jiz to, Ze vysledek je nejen nasazen, ale byl
vyuzit jiz pfed odevzdanim prace samotné (kterd se tomu viak v textové &asti pohfichu
pfilis nevénuje).

Svoji

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Prace je jiz prakticky nasazena a predpokladam i jeji dalsi vyvoj a vylepSovani.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate¢nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student sam pfiSel se zadanim, které se prfekryva s jeho pracovnimi aktivitami.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 87 100 (B)

Hodnoceni prace je vysoce problematické. Na jednu stranu prace - doslova - exceluje v
praktické pouzitelnosti a funkénosti (a snazi se az o zndmku A), na druhou stranu -
bohuZel - pokulhdvd pravé v téch cdastech, které jiZz nejsou autorovymi Uvahami a
dedukcemi, ale jsou tzv. "povinné" z definice oboru WSI (pfedevsim pak té Sl &asti). V nich
prace rychle sklouzava do priméru (a tedy ke znadmce C).

Jako vysledné vhodnou zndmkou pak vychdzi kompromis, tedy zndmka B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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