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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Vzhledem k tomu, Ze zadani prace bylo do zna¢né miry definovano konkrétni potfebou
vydavatelstvi, mohu fici, Ze bylo splnéno vice nez dostatecné. Pfi specifikaci zadani a
konzultacich autor citlivé rozhodoval, kde vyuzit stavajici zkuSenosti firmy a kde pfijit s
vlastnimi feSenimi, kterymi by proces implementace usnadinoval a zefektiviioval, aniz by
pfitom omezil jeho obecnost a rozsifitelnost. Vyuzival pfitom své zkuSenosti se
stavajicimi systémy i faktu, Ze sam deskové hry vyviji, takze rozumi potfebam a
pozadavkim hernich designer(.

Rozhodnuti vyuzit k ladéni hry Starship Captains online prototypu zaloZzeném na tomto
systému bylo do znacné miry riskantni, nebot jsme je ucinili v dobé, kdy systém jesté
nebyl zdaleka vytvoren. Autor vSak systém nejen v€as dokoncil, ale zdroven rychlosti a
flexibilitou, se kterou byl schopen hru automatizovat a provddét designery poZadované
zmeény, prokdzal, Ze systém je skutec¢né vhodny nejen k prezentaci, ale i k vyvoji a ladéni
deskové hry. To znovu prokazal pfi implementaci hry Arnak a jejiho rozSifeni. Systém se
bude dale rozvijet, ale jako dlouholety autor deskovych her uz ted mohu fici, Ze bych mu
pFi vyvoji deskové hry dal pfednost prfed vSemi ostatnimi vefejné dostupnymi systémy.

2. Pisemna &ast prace 88,100 (B)

Pisemna ¢4ast prace byla zajimavé &teni ).

Definice v prvni kapitole mi prisly z formalniho hlediska ne zcela dlsledné a misty
zvlastné volené - zda se, Ze vychazely spiSe z implementace samotné nez obrdcené. Pro
Ucely dalsi prace vsak byly dostatecné. Rozbor existujicich moZnosti v rdmci kapitol 1 a 2
pak povazuji za vyborny, v oboru se orientuji a s nékterymi z téchto systémd mam vlastni



zkuSenosti, ale takovéto kompaktni a ucelené shrnuti mi pfislo pfinosné, zejména pak u
systému BGA, se kterym ma autor velké zkuSenosti.

Vlastni navrh pak dobfe shrnuje, jak systém funguje, a z jakych dlvodl byla jednotliva
feeni pouzita. Snad jen Zivotni cyklus vyvoje deskové hry je spi$ zjednoduseny (s
nedostatenym oddé&lenim ladéni numerickych konstant od lad&ni mechanisma), coZ mi
pfijde trochu Skoda, nebot je to jednim ze silnych bodl autorova systému: Jakmile
implementator naprogramuje vSechny mechanismy, dokdZe designer nebo vyvojovy tym
hru ladit Cisté zménami pocatecniho rozlozeni a/nebo Upravami zdrojové tabulky karet,
implementatora potfebuji jen pokud se rozhodnou pfidavat dalsi mechanismy nebo
ménit stavajici. Kapitola o implementaci je spi$ stru¢néjsi. Ctivost a pochopitelnost tieti
a Ctvrté kapitoly pro nezasvéceného ¢tenafe nemohu objektivné posoudit, nebot s funkci
systému jsem do hloubky obezndmen. Misty by patrné mohla byt problematika o néco
vice rozepsana.

Pata kapitola shrnuje poznatky z konkrétnich implementaci, a jak uz jsem uvedl vyse,
firma, pro kterou dvé zminované vétsi hry byly implementovdny, je s vysledky vice nez
spokojena.

Zavér mi prijde az prilis strohy a skromny. Autor(iv systém uz ted'v mnohych parametrech
pfed¢i stavajici mozZnosti, a bude se dale vyvijet a rozSifovat podle potieb
implementatort a dalsich prototypu. V neposledni fadé jiz prispél, pfispiva a doufam, ze
jesté dlouho bude prispivat ke kvalité her produkovanych ¢eskymi deskohernimi vyvojafi.

Forma mi pfijde pfimérend, jen vyjimecné se vyskytuji lehce neobratné formulace.
Diagramy by mohly byt o néco pfehlednéjsi. Co se tycCe citaci - neda se fici, Ze prace
obsahuje pfilis malo citaci, nebot problematika zpracovavanad touto praci je velmi
specifickd. Ackoliv trh s deskovymi hrami v poslednich desetiletich roste a rocné
vychdazeji tisice novych deskovych her, naprostd vétsina jejich designerl donedavna
vibec nepouzivala online prostifedky k vyvoji. Nase firma i ja& osobné jsme byli spise
vyjimkou, nebot pouzivdme digitdlnich prototypd k vyvoji uz téméF dvacet let.
Celosvétové teprve v poslednich letech (obzvlasté s epidemii Covid-19) vzrostl zdjem o
digitalni ndstroje v zavére&né praci zminéné (Tabletop Simulator, Tabletopia), které jsou
vSak, jak prace uvadi, z naseho pohledu zcela nedostatecné. Ze stejného dlivodu pak ani
prakticky neexistuji Zzadné odborné prace problematikou se zabyvajici, které by se daly
citovat - a pokud, jsou z naSeho pohledu pfilis jednoduché a zastaralé. Faktem ale je, Ze
prace by tento nedostatek zdrojli mohla zminit.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

AC jsem vzdélanim programator, moderni webové aplikace nejsou moji specializaci.
Pokud vSak mohu soudit z vlastni zkuSenosti se systémem, zvolené technologie
fungovaly dobfe - hra bézela na pocitaci i na mobilnim zafizeni plynule, bez zbytecnych
refreshl stranky, autor byl schopen rychle reflektovat vétsinu pfipominek ke konkrétnim
implementacim, designefi byli schopni ladit vstupy hry, a data uloZena v databazi byla
dobfe pouzitelna pro statistické zpracovani a dalsi ladéni a vyvoj hry. Chyby objevené v
pribé&hu vyvoje her byly obvykle zplsobeny chybou konkrétni implementace, ne systému,
a vSechny byly snadno nalezitelné a opravitelné. Z uzivatelského pohledu byly pfi
testovani Starship Captains hlavni znamkou toho, Ze systém sdm neni jeSté plné
implementovan, pfibyvajici funkce systému, ne jeho chybovost.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Jak uz jsem zminoval, vyuziti v praxi nejen naplnilo, ale predcilo oCekdvani. Jedna se o
unikatni systém, které nema dostupnou alternativu, a svlj G¢el vyborné napliiuje.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Vzhledem k praktickému vyznamu nemohu neZ hodnotit praci vyborné. Drobné
nedostatky v pisemné casti mé hodnoceni ovliviiuji jen minimalné.

Otazky k obhajobé

- Pro¢ oddélujete v definici herni situace rozloZeni hernich komponent a stav hry? Z
obecného hlediska je pfece mozné stejny Udaj reprezentovat jak komponentou, tak
promeénnou, a nemélo by to ménit definici hry jako takové.

- Je vsoucasném stavu projektu néjaky technologicky ¢i navrhovy dluh? Pokud ano, jak ho
chcete v budoucnu fesit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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