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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nézev prdce: Srovnani béZného pldnovani radioterapie se znalostnim planovanim
zaloZenym na modelech

Jméno autora: Aneta Bubenikova

Typ prace: bakalaiska prace

Fakulta: Fakulta jadernd a fyzikélné inZenyrska (FJFI)

Katedra: Katedra dozimetrie a aplikace ionizujiciho zareni

Oponent prace: Ing. Petra Osmancikova, Ph.D.

Pracoviité oponenta prace: Fakultni Nemocnice v Motole

Il. HODNOCENi JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné narotné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zGvérecné prdce.
Naroénost zadani prace odpovida bakalarské praci radiologického technika.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreéna prdce splfiuje zaddni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Studentka splnila zadani prace. Vyhodnoceni porovnanl studentkou manualné vytvoieného planu a pomou
RapidPlan roziifila o porovnani s plany vytvofenymi zkuSenymi planovaci z nékolika radioterapeutickych
pracovist.

Zvoleny postup Feseni vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesenl.
Studentka zvolila vhodny postup Fedeni zadani.

Odborna tiroveri pramérna
Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalost ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Studentka v prvni Easti své pracé popisuje techniku planovanl a planovam funkce z planovacqho systemu Ecllpse
V této ¢asti je mnoho nepfesnych formulaci, vzniklych pravdépodobné piekladem manualu. Nicméné vzhledem k

tomu, e studentka nema Zadnou pfedchozi zkuenost s pldnovanim, je to pochopitelné.

Formalni a jazykova trover vyborna

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisa obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Préce je Citelnd a netextové soudasti prace jsou fadné odkazany. Prace je rozdélena do logickych ka pltol a
doplnéna o vypovidajici grafické objekty. Prezentovand data jsou sefazena do prehlednych tabulek, chybi viak
hlubsi popis a zavéry.

Vybér zdroji, korektnost citaci vyborné

Vyjddiete se k aktivité studenta pFi ziskGvani a vyuZivdni studijnich materiala k FeSeni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedo$lo k poruieni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka vychézela ve své préci z manuélu k planovacimu systému a z aktuéIni odbornych ¢lank{ k danému
tématu. PouZitd literatura je v praci fadné citovana.
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Dal3i kamentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvéreéné prace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feeni, publikaénim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
Prvni Cast teoretické Casti prace je zbyte¢né dlouha, nebylo potfeba popisovat viechny funkce planovaciho
systému. Na druhou stranu je na zacétku obti#né se v planovani zorientovat a vénovat se pouze dileZitym
parametrim, které ovliviiuji kvalitu planu.

Z prace je zfejmé, Ze byla autorkou vénovana velkd pée sezndmeni se s planovacim systémem a pfipravé plant
v planovacim systému. V préci porovnavé mezi sebou plany vytvofené pomoci RapidPlan z nékolika dostupnych
modeli a také s plany vytvoiené zkuSenymi pldnovati. Z porovnani vyplyva, e RapidPlan nebyl schopen vytvofit
plan lepsi z hlediska etfeni kritickych struktur ve srovnéni s planem vytvoienym zkuenym radiologickym
fyzikem. Pro hodnoceni kvality planu bych doporuila vyuZit i dal3i kritéria, nejen pokryti a stfedni a maximalni
davku pro kritické orgdny, ale také napf. homogenitu, objem izodéz s nizkou davkou v téle pacienta, potet
monitorovacich jednotek, ozafovaci ¢as.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hadnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci hodnotim jako dostatecné zpracovanou ve viech ohledech a spliiujici pozadavky na bakalaiskou praci
Radiologického technika.

K préci mam naésledujici otazky:

Jaké jsou moZné dlivody toho, Ze RapidPlan nebyl schopen vytvofit plan srovnatelny nebo lepéi ne? zkugeni
planovaci?

Jaké jsou moZnosti jak zlepsit kvalitu pland vytvoienych pomoci RapidPlan?

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémB - velmi dobfe.

Y,
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