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Student: Tadeas Richter
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PfedloZzend prace pana Tadedse Richtera se zaméfuje na dopravni spojeni v oblasti Karlovarsko-
jihovychod. Student se na za¢atku vénuje zevrubné analyze Uzemi véetné obcéanské vybavenosti. Ddle
zkoumd stdvajici dopravni spojeni a vyhodnocuje jeho stav. Tézistém prace je ndvrh nového
dopravniho feSeni v celé oblasti a ndvrhy na zlepseni integrace jako takové.

Prace je srozumitelné, stylisticky a jazykové primérené vhodné zpracovana. Kvalita pouzivani
odbornych pojmU je misty sniZzena o pouziti nevhodnych slovnich spojeni (napf. ,jezdi po trati“ misto
,Na trati jsou provozovany“ apod.), v ramci bakalafské prace je vSak adekvatni. Pfinosem je osobni
seznameni se studenta s oblasti, pficemz dikazem v praci je mnoho studentovych fotografii a pomérné
kvalitné zpracované grafické prilohy prace.

Pfipominky oponenta k praci

oponent by doporucoval uvadét, dle jakého typu jizdniho fadu je uvadéno Cislo trati v praci a
k jakému dopravnimu roku (napft. trat Protivec — Bochov; zde je Cislo vice nez historické),
strana 11 — trat 178 (dopravni rok 2022/23, &islo dle KIR) neni v celém Useku pouze
jednokolejna,

pfiloha ¢. 9 — oponent se domniva, Ze student se mél zabyvat dosazenim navaznosti
v Marianskych Laznich na linku Ex6, kterou se v praci patrné vibec nezabyval; pfitom dle
oponenta by mohla byt jiz vsoucasnosti tato moZnost pomérné jednoduse a elegantné
splnitelna,

pfiloha €. 9 — v ptipadé linky bus Plzen — Karlovy Vary dle oponenta dochazi v pracovni dny
k nezddoucim zménam, které student obhajuje snahou dosahnout prokladu s vlaky na trati
149, coz vsak deformuje navaznostiv dllezitém uzlu Plzen; zde jen oponent podotyka, Ze vazba
smér Klatovy je nyni dosaZzena na autobusy IDPK linky 424, je otazka, zda je vhodné za cenu
rozloZeni uzlu Plzen striktniho prokladu v feSené oblasti opravdu dosahovat,

pfiloha €. 9 — ve snaze dosdhnout ndvaznosti v feSené oblasti student prehlédl, Ze na trati 160
mu vlak v 8:23 koliduje na jednokolejné trati s vlaky opacného sméru v zastavkach Plzen-Orlik
a v useku Kaznéjov — Plasy.

Dotazy na studenta p¥i obhajobé

Oponent v praci postradd pripadna slozZitéjsi infrastrukturni opatreni, ktera by zejména
v pfipadé trati 149 mohla vést k jejimu zvySeni vyznamu v dopravni obsluznosti. Mize se
prosim student nad touto myslenkou pozastavit a jmenovat za jim zvolenych okrajovych
podminek konkrétni zvolena infrastrukturni opatreni (pfipadné i s tim spojend organizacni),
ktera by vedla ke zvySeni vyznamu této trati v obsluze regionu?

Oponent se studenta dovoluje dotdazat, zda se skutecné na zakladé analyzy pfepravnich vztah,
kterou provedl pomérné zevrubné, jevi jako opodstatnéné velmi vyznamné posilovat vybrana
spojeni v regionu; resp. kde vidi zdroje cestujicich? Oponent ma na mysli napfiklad posileni
dopravy na trati 161 zejm. v Useku Blatno u Jesenice — Zlutice, dale na trati 144 Becov nad
Teplou — Horni Slavkov-Kounice na celoro¢ni vikendovy provoz v hodinovém intervalu ¢i napr.
celoro¢ni vikendovy provoz 4 ai 5 pard spojd na autobusovych linkdch Manétin — Zlutice a



BezdruzZice — Tepla? A naopak nebylo by zajimavé posilit néktera spojeni, ktera student
navrhuje posilit zcela minimalné, napf. linka bus Plzef — Karlovy Vary jako celek?

Oponent se domnivd, Ze predloZzena prace resi pomérné slozitou oblast, coz bylo pro studenta
nejednoduchou vyzvou. Student predloZil praci, kterda je moznym pohledem na feSeni dopravni
obsluZznosti oblasti a vybrané navrhy mohou byt ptinosem i prakticky. Na druhou stranu je prace misty
zatizena pomérné ,kiecovitym” dosahovanim navaznosti ve vybranych mistech v této oblasti bez
ohledu na to, Ze tyto kroky mohou mit vyraznéjsi negativni dopady v dulezitéjsich dopravnich uzlech.
Také posileni vybranych linek — jak je zminéno vyse — je pfinejmensim diskutabilni. Z prace je patrny
dojem na prilisné kladeni ddrazu na paterni Ulohu Zelezni¢ni dopravy v oblasti, kterd za podminek
danych v préci ji viak dle nazoru oponenta nemUze plnit (student prakticky nenavrhuje Zadna
vyraznéjsi zkvalitnéni infrastruktury Zeleznicni sité, navic ¢asteéné Zeleznicni sit ke bohuzel trasovana
mimo tahy hlavnich prepravnich vztaht). Casteéné si je viak toho student védom, kdy sém v zavéru
prace uvadi, Ze jeho ndvrhy by bylo potfebné celkové konzultovat a ekonomicky zhodnotit.

S ohledem na poZadavky kladené na bakalarské prace a vySe uvedena fakta je studentova prace
rozhodné prinosem z hlediska volby zkoumané oblasti a nabizi mozné pohledy na reSeni dopravni
obsluznosti jim zkoumaného regionu. S pfihlédnutim na sloZitost této oblasti a vysledky, pfinosy i
nedostatky obsazené v praci doporucuje oponent praci k obhajobé a navrhuje znamku

B (velmi dobfe)

Nadto oponent uvadi, Ze pfi dobrém uchopeni tématu a zamysleni se nad vySe uvedenymi nedostatky
mUze byt prace dobrym podkladem pro studentovu diplomovou préci.

V Mirosové dne 3. 1. 2023 Ing. Pavel Purkart, Ph.D.



