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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace pokryva vsechny body zadani, pfes to celou kapitolou 5 (Souéasnost elektromobility v Rakousku) zadani rozsifuje o
porovnani stavu a vyvoje elektromobility s podobné velkou zemi, jako je CR.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student ve své praci popsal vyvoj elektromobility v CR a porovnal se sousednim Rakouskem, véetné nejprodavanéjsich
elektroaut za posledni roky v obou zemich. Déle byl udélan rozbor dotacnich titull, které byly v minulosti nabizeny a také,
které jsou planovany do budoucna. Vtomto student mél nelehky ukol, jelikoZz tato prace byla vytvarena v obdobi
prehodnocovani financ¢nich zdrojl kvali nastupujici ekonomickeé krizi. Pfesto vznasim vytku nad vybérem zdrojt informaci o
podporach, jelikoZ tisténé a elektronické magaziny nepovaZuji za vhodné jako hlavni zdroj celé kapitoly. Zpracovani
dotacnich tituld pro Rakousko (kapitola 5), jakoZto podobné velkého trhu, mohlo byt dale v ekonomickém porovnani voz(
vyuZito alesponi pro zavéreénou diskuzi, jakoZto inspirace pro podporu elektromobility domacnosti v CR.

Byly porovnany dva vozy Skoda, elektricky Enyaq a naftovy Kodiaq nejprve dle technickych parametrd a poté i dle nakladgi.
Pro elektrickou variantu byla také vytvorena reserse cenikd dobijeni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace dobfe shrnuje stav podpory rozvoje elektromobility v CR a srovnavéd konvenéni elektromobil s elektrickym
ekvivalentem jak z technického i ekonomického hlediska. V praci postradam tabulku rozepsanych cashflow na pét let let,
kterd je soucasti prilozeného souboru excel, Tabulka 14 neni dostate¢né popisna pro predstavu o vypoctu NPV. Vysledky
vypocetu v excelu neodpovidaji prezentovanym vysledkiim v praci. Zaroven bych povaZoval polozku tabulky 14 “Predpl.
servis Plus” za investicni vydaj v okamziku ndkupu, nikoliv jako ro¢ni naklad na servis, jak je v modelu pouzit.

Oceniuji, Ze v modelu jsou veskeré vstupni hodnoty dostatecné vydiskutované a ddvaji tak vysledku potfebnou kvalifikaci.
Obecné model nevyuZiva vsech zjisténych dat v bakalarské praci (planovanych podpor, servisnich nakladu z tab.12), které
by mohly byt vyuZity v dalSich scénatich porovnani. JelikoZ cilem prace je zhodnotit rozdil mezi technologiemi pohonu,
vysledky mohli byt ve tvatu rozdilovych NPV a to véetné citlivosni analyzy.

Graf 2 s citlivostni analyzou neni relevantni, jelikoZ model predpoklada diky predplacené sluzbé servisu maximalni najezd
150t km.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vzhledem k rozsahu prace objevuje se zde jen mélo nepfesnych vyraz( a preklept. Pfesto prace pusobi dojmem
utrzkovitosti informaci, které postradaji propojovaci kontext.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdroju povaZuji za dostatecny. Pro citaci bych radéji volil normu IEEE, ktera je obvykla pro akademické prace. Prace
obsahuje nadmérné primé citace, které nemaji dle mého soudu opodstatnéni a daly by se zaclenit do volného citovani.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky:
Vas vysledek NPV porovnani ukazuje rozdil mezi variantami cca 120 000 K¢ v neprospéch elektromobilu.
Porovnejte tuto ¢astku s vysi dotaci v okolnich zemich. Povazujete vysi dotace v zahrani¢i dostate¢nou i pro CR?

Za jakou cenu byste musel nabijet elektromobil, aby se vyrovnal rozdil NPV mezi vozy? Porovnejte tuto cenu s
aktudlnimi cenami elektrické energie pro domacnost.

Datum: 25.1.2023 Podpis:
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