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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 94 /100 (A)

Text prace se dobfe ¢te, je dobfe ¢lenény a vécny, gramatickych chyb a preklepl obsahuje
naprosté minimum. S nékterymi mys$lenkami v textu lze polemizovat (napf. nevyhody
vozru Observer by §lo fesit vicevldknovym zpracovanim), ale zdsadni vécny nedostatek
jsem neodhalil. Text prace se opird o citace z rliznych zdrojli, coz je u prace tohoto typu
oCekavané. Vytku mam ke kapitole 4.5., kde mohla byt zpétna vazba od programator(
Iépe rozélenéna, a doplnéna pfilohou s dotaznikem. Z typografického hlediska musim
obzvlasté ocenit, Ze popis kazdého jednotlivého navrhového vzoru je vysazen na
samostatnou dvoustranu - to ¢ini praci maximalné prehlednou.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Ukazky navrhovych vzorl jsou umistény na server GitHub.com, programovaci jazyk
pouzity k ukdzkdm je C++, ktery se v objektové orientovaném programovdni bézné
vyuziva. Ukdzky jsou napsdny korektné, vytku mam spisSe k jejich celkovému konceptu,
kdy jednotlivé ukazky pouziti ndvrhovych zdrojl neplsobi spolec¢né, ale jsou oddélené,
byt se tak déje na pozadi "pfibéhu" o jedné aplikaci. Nevidime tedy provazanost rliznych
navrhovych vzord.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Knih a ¢lankd o navrhovych vzorech existuje celd fada, stejné tak existuje velké mnozstvi
pfikladd, a cely pfedmét NI-ADP (Pokrodilé navrhové vzory) v magisterském studijnim
programu Informatika na FITu. Ze svého pohledu nevidim az pfiliS nového, nicméné vidét
c¢asté navrhové vzory na jednom misté s praktickou dokumentaci je uzite¢né. O néco
uziteCnéjsi by bylo mit pfiklady publikované na GitHubu také v ¢estiné, protoze takovy
zdroj v naSem jazyce jsem opravdu nenasel a mohl by objasnit koncepty OOP zacinajicim
tuzemskym programatoriim. Cenim vsak zafazeni i nékterych ne zcela zndmych/bézné
uvadénych vzora.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

Jedna se o pékné a prehledné sepsanou reSersni praci na ucelené téma. Je skoda, Ze
materiald na téma navrhovych vzorl uz existuje spousta, nicméné soucasti reSerSe jsou i
nékteré ne prilis bézZné uvddéné vzory. Promarnénou pfilezitosti je neexistujici ucelenéjsi
ukazkovy prototyp, kde by bylo mozné vidét interakce jednotlivych vzord. Realizované
ukdzky jsou vsak funkéni, prehledné a vznikly kompildat mdlze byt pfinosny pro
zacateclniky v OOP. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou B - velmi
dobre.

Otazky k obhajobé

1) Jak byste porovnal vyukové materidly pfedmétu NI-ADP (Pokrocilé navrhové vzory)
dostupné na Courses s Vasi praci?

2) Kde vidite budoucnost Vaseho projektu? Budete jej propagovat? Planujete rozsifeni,
pfipadné jaka?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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