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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor zadani radné splnil a to jak v teoretické, tak praktické roviné.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Textové strance nemam co vytknout. V pribéhu psani textu jsem nedostatky ze svého
Uhlu s autorem prochazel a ten tyto nedostatky pred finalnim odevzddnim odstranil.
Proto jsem jako vedouci s textem spokojen. Text je dobfe a pochopitelné ¢lenén, coz je
pro praci, ktera se zasadné opird o svou teoretickou ¢ast, velmi podstatné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Autor realizoval ukazky vyuziti ndavrhovych vzord nad fiktivnim projektem, ¢imZ snadnou
a prehlednou formou demonstroval jejich vyuZiti.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vysledek Ize hodnotit ze dvou pohledu:

1. Teoretickd c¢ast a jeji pfinosy - zde kladné hodnotim prehledny souhrn, ktery autor
vypracoval a Ize jej doporudit jako velmi kvalitni studijni podklad v ¢estiné.

2. Praktické ukazky vyuziti ndvrhovych vzor( - zde autor pfijemnou formou predvedl
vyuziti vzord na fiktivnim projektu. Diky jednoduchosti a pfistupnosti téchto prikladd Ize
zvysit povédomi zacinajicich vyvojara. Praktickd ukdzka podtrhuje teoretickou ¢ast prace.



5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Z pohledu vedouciho nemam v této oblasti co vytknout.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] prdmérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$t& dostate€¢nd samostatnost
[5] nedostatedna samostatnost

Autor byl velmi samostatny. Tento fakt doklada i to, Ze s tématem prace pfisel autor sam.

Celkové hodnoceni

96 /100 (A)

Osobné preferuji vice praktickd témata praci, kde vysledek pfinasi obecny uzitek
uzivateldm systémd, aplikaci atd. Nicméné tato prace mé i pfes svlj teoreticky smér
velmi mile pfekvapila a povazuji ji za velmi prospésnou pro budouci vyvojare. Ukazka,
kterou autor pfipravil a kde demonstroval jednotlivé vzory, je jisté také velmi prospésna.
Jako vedouci také ocenuji schopnost autora vybojovat si své vlastni téma a zapdlenost do
problematiky. To vSe se odrazilo na pékné zpracované praci, kterou navrhuji k obhajobé s

hodnocenim A - Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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