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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Vsechny body povaZzuji za splnéné, vystupy odpovidaji poZzadavkliim na praci kladenym.
Mensi vyhrady Ize mit k obsahlosti zavérecnych c¢asti prace, které mohly byt podrobnéji
rozebrané. Nicméné vse, co jsem od prace oc¢ekaval, bylo naplnéno.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Pfestoze cCeStina neni rodnym jazykem studentky, je odevzdany text na dobré urovni.
Pfeklepl nebo chyb, popfipadé nestandardnich formulaci neni velké mnoZstvi, je vidét, Ze
zavérecné korekture vénovala studentka velkou pozornost. Text ma dobrou a jasnou
strukturu, Ize v ném nalézt vSe potfebné. Také forma praktické Casti je zfejma a doplnéna
o podplrna videa, kterd mohou napomoct pfi vyuziti prace v praxi.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 1100 (C)

Vystupem je materidl, ktery ovéfil moznost rozSifeni vyuky o novy rozmér, kterym je
praktickd implementace a vizualizace nalezeného problému v podobé procesniho popisu
s moznosti spusténi. Samotnou praci lze povazovat za novy/rozsSifujici podkladovy
material pro vyuku.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

vy

Zpracovand prace je podkladem pro rozsiteni koncici verze predmétu BI-TIS v souvislosti s
novou akreditaci, kterd rozsifuje vyuku z formatu 2+1 na 2+2. Tzn. mimo jiné, Ze bude

mozné analyzu problému rozsifit o vytvorené "prototypu", ktery bude demonstrovat



benefity informacniho systému. Pfedlozend bakalarskd prace ovéfila jednu z podobu
prototypu. A to konkrétné v podobé "procesni automatizace". Bude to jedna z mozZnosti,
kterou budou moct studenti pfi své praci nabidnout.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Spoluprdce se studentkou byla dobra. V rdmci mozZnosti jsme se schazeli a diskutovali
ndpli a vystupy prace. Vse, co jsme si dohodli, studentka vzdy naplnila. Bohuzel, jak sama
piSe v podékovani bakalarské prace, diky konfliktu na Ukrajiné dosSlo v jejim osobnim
zivoté k celé fadé tézkych situaci, které jeji praci komplikovaly. Nicméné, nakonec se s
nimi vypofadala a bakalafskou praci byla schopné vypracovat na Urovni, kterd spliuje
vSechna kritéria.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Studentka vyuzila skutecCnosti, Ze zkoumany predmét sama absolvovala a nemusela
zacinat Uplné od zacatku. Sama se dokazala seznamit s nastrojem Blueworks a
vypracovat v ném potcebné vystupy a podklady.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Z mého pohledu studenta odvedla v rdmci svych moznosti dobrou praci. Proto ji
doporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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