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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor prace presné splnil to, co mél zadano.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Samotny text je podle mé jedinou slabsi strankou prace. Celkova struktura je v zdsadé v
poradku, ale jednotlivé ¢asti nejsou viibec vzajemné propojené, autor bez prechodu
pfeskakuje na novd témata s tim, Ze neni Uplné jasné, kam text vlastné sméruje. Kromé
toho jsou nékteré &asti (z mého pohledu hlavné popis vytvafeni databaze) pfilis stru¢né,
¢tenar by rozhodné ocenil vice informaci, aby se mohl Iépe orientovat. Dale je v praci
velké mnozstvi preklepd, chyb v interpunkci apod. Oceniuji ale, Ze je text podpofen velmi
obsdhlou reSersi literatury, bibliografické citace jsou v pofadku.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledkem prace je aplikace, ktera je funkéni, uzivatelsky privétiva a déla to, co podle
zadani délat ma.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 90100 (A)

Vytvofend aplikace je rozhodné origindlni. Velmi neotfelym zplsobem umoziuje
vyhledavat a vizualizovat vztahy mezi TFR a rlznymi klicovymi slovy. MoZnosti vyuZiti by
byly irsi, kdyby $el tento proces zautomatizovat (a to napfiklad i pro jiné promé&nné), ale
plné chapu, Ze tato moznost je silné omezena (aZ znemoznéna) podminkami Google
services. Zaroven je ale tfeba mit na paméti, Ze vykreslené korelace mohou byt



zavadéjici, protoZze neberou v potaz mozny vliv dalSich proménnych, a to zejména
c¢asového trendu, jak na TFR tak na vyhledavani klicovych slov. Ocenuji ale, Ze autor si
tento problém zjevné sdm uvédomuje, jak je patrné z jeho diskuze pfi analyze v
zavérelné Casti prace.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Jedna se dle mého ndzoru o poctivé odvedenou praci. Jeji pfinos spatfuji jednak ve velmi
extenzivnim shrnuti literatury tykajici se TFR a jednak ve funkcni vysledné aplikaci, ktera
je ovsem z mého pohledu limitovana tim, Ze pfi interpretaci zobrazovanych korelaci
musime byt velmi opatrni a chapat, Zze nalezeny vztah muizZe byt pouze takzvanou
"zdanlivou regresi (spurious regression)". To ovdem neni vina autora prace, pozadavek na
zobrazovani téchto korelaci byl jasné uveden v zadani. Panu BartosSovi bych tak vytykala v
zdsadé pouze mensi kvalitu textu prace. Na druhou stranu ocenuji ndroc¢né zpracovani
databdze a to, Ze zvladl zprovoznit a otestovat pIné funkéni aplikaci.

Otazky k obhajobé

1. Pokuste se vysvétlit, co to znamend pojem "spurious regression" a vyjadiete se k mé
namitce, Ze pravé tu pfedstavuji vami zobrazované korelace.

2. Z vasi reSerse literatury to vypada, jako by rozhodnuti o poctu déti bylo v zasadé skoro
vylu¢né na Zené (zminujete vzdélani a pracovni podminky Zen, jejich ndrodnost a
naboZenstvi apod.) Nasel jste i néjaké studie, které by davaly do vztahu podobné
charakteristiky muzl a jejich rozhodnuti o optimalnim poctu déti?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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