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II. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani a motivace k jeho vypsani primérné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce a krdtké privodni slovo k motivaci pro zaddni prace o
BakalaFska prace navazuje na vyzkumnou aktivitu v ramci nageho tymu, kde jsme zkoumali vykonnost GNN

v zdvislosti na stupni zjednoduseni grafu, tj redukce jeho velikosti. Vystupem tohoto vyzkumu byla konkrétni
metoda vedouci na zjednoduseny graf, ktery vznikl z plvodniho grafu sloucenim (klastrovanim) jeho uzld GNN
na tomto zjednodudeném grafu je Casové | pamétové méné narocnd za cenu sniZeni pfesnosti Dlivodem
snizeni jeji pfesnosti Je nemoZnost rozliSit uzly v rémeci jednoho klastru, protoZze GNN predikce je aplikovana na
cely klastr Motivace pro zadani bakalarské byla eliminovat toto omezeni tim, Ze v ramct klastru budeme
uvazovat dals$i model (napt GNN), ktery umoZni rozlisit uzly v ramci jednoho klastru V zadané prdci proto
uvazujeme 2 typy modell Prvni model zpracovava cely klastr jako jeden uzel v grafu a druhy model je
aplikovan na grafu pro kazdy klastr Existuje celd fada moZnosti kombinovani informaci z téchto dvou modell
Zakladnim pfistupem pro zaddni prace je zvolen jednoduchy soucin predikci modeld s interpretaci nasobeni

apriorni a posteriorni pravdépodobnosti

Za nejobtizng)si ¢ast zaddni povazuji pochopeni principd GNN a nasi pfedchozi prace, na kterou zadani
navazuje Praktickd ¢ast poté spociva v provedeni experimentl pomoci pfipravené implementace a nasledné
vyhodnoceni vysledk( téchto experimentd

Spinéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné 1 pficiny jednotiivych nedostatkd. o . L
PfedloZena prace obsahuje viechny body zadani Reersni &st povazuy za splnenou Vysledky praktncke Easti
jsou prezentovany ve formé nékolika grafll Odpovidajici interpretace téchto vysledkd a jejich vyhodnoceni

ovéem bud zcela chybi nebo jsou popsany velmi nepfesné

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace primérna

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jesth své Feseni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace L
Studentka navazovala na predch02| spolupracn s nasi spolecnosti. V ramci feSeni bakalarské prace problhaly
konzultace, kde jsme iterovali nad pribéznymi vysledky Vzhledem k vyzkumné povaze zadani prace byly
jednothvé kroky postupné upfesfiovany a konzultovany v zavislosti na aktualnich vysledcich BohuZel ¢ast
pokyn( vyplyvajicich z téchto konzultaci zlstalo nepochopeno, coZ se ukazalo v nékterych ¢astech odevzdané

prace.
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Odborna Groven podprimérna

Posudte troveri odbornosti zdvére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladc a
dat ziskanych z praxe.

PredloZend prace trpi fadou faktlckych nepresnostl které zrejme pramem 2 nepochopenl dané problematlky
v odpovidajici hloubce. PrestozZe prace obsahuje nékteré relevantni postiehy, jejich prezentace je nedostate¢na
a z textu téZko pochopitelna. Zavér prace neodpovida na zadani prace. Tvrzeni v zavéru, Ze se nepovedlo
prekonat vysledky z referencni prace (vychdzejici ziejmé z Obr. 10) povazuji za nepriikazné. Za prvé Obr. 10
zobrazuje rozdilny vysledek logistické regrese, coz nedava smysl, jelikoZ je tento model nezavisly na daném
grafu. Za druhé by to znamenalo, Ze GNN aplikovand na jednotlivé klastry nepfinasi Zzadnou informaci, coz
neplati minimalné v extrémnim pripadé, kdy uvazujeme jako klastr cely graf. Dal$im problémem je absence
vysvétleni a motivace nékterych parametrli pouzitych v evaluaci, nafif’. pro¢ jsou porovnany redukce s riznym
parametrem multistep? Sekce 7.2 zmifiuje pouZiti metody Naive Bayes, ale viibec neni vysvétleny kontext, na
co se Naive Bayes pouZiva. Zfejmé byl piejat parametr s ndzvem naive v konfiguraci experimentu, ktery oviem
nemd zadnou souvislost s Naive Bayes metodou. V neposledni fadé chybi vysvétleni, jaky je vztah mezi
logistickou regresi a dekompozici grafu.

Formalni a jazykova troven primérna

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
PrestoZe v teoretické Casti je formdlné zavedeno mnoho pojmi deﬂnlc praktlcka ¢ast je vedena pouze slovng

s ¢asto vagnim vyjadfovanim a pouZitim pojmd, které vysvétleny nebyly. Dale prace obsahuje nékolik preklepd
a drobnych typografickych problémd. Napf. chybi reference v textu na snipety kédu a na Obr. 10, nékteré citace
jsou $patné formatované napf. [65], odstavec 7.2.2 konci nedokoncenou vétou, obrazky a grafy by mohly byt
pfehlednéjsi a lépe popsané, rozliseni nékterych obrazkl by mohlo byt vyssi (pfipadné pouZit vektorovy
format).

Vybér zdrojt, korektnost citaci vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte

vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné

odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. ; R N

Reder3e literatury je nejsiln&jsi stranka prace. Prace zasazuje do kontextu 66 relevantnich zdrojl pokryvajicich

zkoumanou oblast.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérené prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
PfedloZend prace méla poslouZit jako podklad k nasemu dal§imu vyzkumu v oblasti GNN a jeji aplikaci na
problémy kybernetické bezpeénosti. Z tohoto pohledu prace pfinasi velmi mélo novych poznatkd. Zasadni
poznatek, Ze navrzené kombinovani pozi¢ni a strukturalni informace, nevede k o¢ekdvanému vysledku, Ize
vy&ist z uvedenych grafd. A¢koliv samotny fakt, Ze navrzend metoda nevede k o¢ekdvanym vysledkim, je ve
vyzkumu akceptovatelny, zcela chybi analyza, ktera by prinasela odGvodnéni pro€ a za jakych podminek se tak
déje, prestoze navrh této analyzy byl probran na konzultacich.

1Il. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pripadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Pozitivné hodnotim reser$ni ¢ast prace, kde studentka prokdzala schopnost pochopit a logicky zaclenit velkou ¢ast
relevantni literatury. BohuZel, prezentace zejména praktické ¢asti srazi kvalitu odevzdané prace. Negativné také
hodnotim fakt, Ze studentka nevyuZila dostupny prostor v rdmci konzultaci pro pochopeni souvislosti.

PFi obhajobé se doporuduji zamé&fit na srozumitelné vysvétleni cile prace a jak provedené experimenty na tyto cile
odpovidaji.

PredloZenou zavéreénou préaci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 11.1.2023 Podpis: | S
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