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I1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

o d d r A4 r
Zadani primérné narocné
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace. S
Zadani je naroCné primeérené Urovni bakalérské prace. Hlavnimi body zadanf jsou seznameni se s
technikami strojového uceni, grafovych neuronovych siti, redukce slozitosti v nich a numerickymi
simulacemi v dané literature. Experimentalni ¢ast zadani je vcelku primocaré rozsireni a
kombinace jiZ existujicich metod, nicméné pro splnéni této ¢asti je zapotrebi pochopeni daného
oboru a jeho otevrenych problém{, coz povazuji za vhodné pro bakalarskou préaci.

Splnéni zadani splnéno s

vyhradami
Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body
zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je préce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani
zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i pric¢iny jednotlivych
nedostatkd. - o .
Préce obsahuje vsechny body zadani. ReSersni ¢ast pokryvéa v dostatecné Sifce danou
problematiku, nicméné Groven porozumeéni je nizka a kvlli tomu nékteré zdsadni koncepty nejsou
vysvétleny ¢i jejich popis obsahuje faktické chyby. V experimentalni ¢asti jsou predstaveny
vysledky nékolika experimentll, avSak presny popis experimentl v praci chybi a vysledky nejsou
interpretovany dostatecné na to, aby z nich bylo mozné vyvodit zavéry, které prace predstavuje.
Korektnost vysledk(l je diskutabilni a napovida pfilis malému mnozstvi pokus, kvali
nedostate¢nému popisu experimentl nicméné nelze korektnost zhodnotit s jistotou.

Zvoleny postup reseni nevho dn}’f

Spravnost zvoleného postupu reseni zadaného problému povazuji za velmi obtizné
vyhodnotitelnou z dlvodu absence jeho popisu v praci. Teoreticka ¢ast vibec nepopisuje rozsiten(
pfedchozi literatury, které mélo byt predmétem prace, praktickéd ¢ast predstavuje priklady aplikace
vlastni metody na dva datasety, nicméné jeji obecny popis i zde chybi. Z textu nenf jasné, jak byla
v FfeSeni kombinovéna pozicni a strukturéini informace o grafu pfi jeho redukci sloZitosti, pouze Ze
zavérecna predikce je pocitdna vynasobenim téchto dvou pristupl. Diskuze jejich vlastnosti a
relevance k pozi¢ni a strukturdini informaci v tomto konkrétnim nastaveni v praci chybi.

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

4 1 M (] ~ r
Odborna uroven podprumerna
Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe. ,

Text prace obsahuje popis zdkladnich konceptl strojového uceni, grafovych neuronovych siti,
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jejich typl a technik redukce slozitosti grafl. Tento pomérné siroky popis je nicméné veden spise
povrchné a obsahuje fadu nepresnosti a faktickych chyb, které vypovidaji o nizké Grovni vhledu do
dané problematiky a jejiho pochopeni. Tyto nedostatky jsou pfitomny od zédkladnich koncep(
strojového uceni, kde napriklad v popisu uceni s ucitelem (supervised learning) a uceni bez ucitele
(unsupervised learning) jsou tyto dvé metody chybné rozliSeny podle provézanosti vstupnich a
vystupnich dat v trénovaci sadé a dostupnosti vystupnich dat pro programatora. V popisu ¢asti
konceptd zcela chybi jejich vysvétleni a predstaveni motivace za konkrétni metodou ¢i pouzitym
vzorcem. Tento nedostatek povazuji za zadsadni u predstaveni grafovych neuronovych siti,
techniky, na které stavi cela prace. V této definici zcela chybi vysvétleni zavedené symetrické
normalizace adjacen¢ni matice grafu, kterd je dllezitou soucasti popisované metody. Zaroven je v
textu nespravné uvedeno, ze matice B_k byva nulové &i vypousténa, nicméné v odkazované
metodé je tato operace pouze jinak vyjadrena. V technické ¢ésti je softwarovy balicek
GeometricFlux.jl nespravné oznacen jako doplnujici bali¢cek pro Pytorch, prestoze tato dvé reSeni
spolu nesouvisi.Z odborného hlediska mé dle mého minéni praktickd ¢ast nejnizsi Groven z celé
prace. V textu zcela chybi prfesny popis provedenych experimentl a jejich nastaveni, jehoz
uvedeni je vyZzadovanou a béznou praxi. Vysledky nicméné napovidaji, ze kazdy pokus nebyl
proveden vicekrat s primérovanim jednotlivych vysledkl, nicméné pouze jednou. VSechny
vysledky kvili tomu obsahuji velké mnozstvi Sumu, ktery v nékterych pripadech zcela prevazuje
nad zkoumanym jevem. Prikladem tohoto chovéni je Obrézek 4 a z néj vyvozeny zavér, ze
nejlepsich vysledk® model dosahl pfi nacteni 82% uzll plvodniho grafu. Tento zavér je kvlli Sumu
v datech zcela neopodstatnény a zavadéjici. Stejné tak referenéni model, se kterym je navrhované
fedeni srovnavano, dosahuje dle obrazkd 9, 10, 11 a 12 rdzné presnosti, prestoze se jedna o
vyhodnoceni stejného modelu na stejném datasetu. Ve vysledcich jsou srovnavany modely s
rdznymi hodnotami parametru multistep, prestoze tento parametr udava pouze kolik krokd
grafové redukce se provede, coz by mélo odpovidat riznému rozliseni vysledkd zobrazenych v
obrézcich 9, 11 a 12 ve sméru osy X, bez vlivu na vyslednou presnost. Kvili témto nedostatkim
povazuji véechny zavéry experimentaini ¢asti za neprikazné. Z&vér prace obsahuje tvrzeni, ze
vysledky GNN skokové stoupaji po prekroceni hodnoty linearni regrese, nicméné toto tvrzeni
chybné pripisuje kauzalni vztah v situaci, kdy je pfirozené a pravdépodobné, Zze konstantni
hodnoty pro linedrni regresi jsou prekroceny pravé v Useku nejvétsino rlstu hodnot pro GNN.

Formalni a jazykova uroven podprﬁmérné

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
jazykovou strénku. R _ i , - ,,

Prdce ma po formalni a jazykové strance nizkou Uroven. V prvni fadeé povazuji psani prace v
¢estiné za nestastné a pro obor strojového uceni spise méné vhodné kvili relativni absenci
dostupné literatury a véeobecné nepouzivanosti ¢i neexistenci mnoha kli¢ovych pojmd v ¢eském
jazyce. V praci jsou ¢asto pouzivané neformalni vyrazy (napr. ,matematika schovana za
neuronovymi sitémi“) a popisy pouzitych metod v praktické ¢asti jsou velmi vagni a nepresné. V
textu jsou obsazeny preklepy, které by bylo snadné odhalit pomoci nastroje na kontrolu pravopisu,
nékteré odkazy (napr. na strané 22 i u reference 65) jsou Spatné forméatované jako ?? a nékteré
reference pretékaji za hranice stranky.V teoretické ¢&sti je na nékolika mistech pouzivané znaceni,
které jesté nebylo definovano (napf. znaceni vystupl vrstev neuronové sité jako matice H v
definici ztratové funkce) nebo je pro jeden koncept zavedeno vice zplsobl znaceni (napf. znaceni
vystupnich priznakl v sekcich 2.3 a 2.3.1). Tabulka 1 je neprehlednd, obsahuje nékolik chybnych
prekladl (napf. preuceni jako overlearning ¢i kiiZzova entropie jako loss entropy), cca v pllce pravé
¢asti jsou prohozeny sloupce s cizim pojmem a ¢eskym prekladem. Zavedené znaceni pro
normalizovanou adjacen¢ni matici grafu je v pfimém rozporu se znacenim zavedenym v definici
grafové neuronové sité na predchozi strané.V praktické ¢asti jsou viechny obrazky nedostatecné
popsany v popisku pfimo u obrazku, neni tedy zfejmé, jaky jev obrazek ukazuje ¢i které metody
nebo pfistupy srovnava. Popisky jednotlivych grafd jsou v angli¢tiné. V sekci 7.2.2 se prace
odkazuje na metodu Naive Bayes, kterd jinde v textu neni popsana a jeji pouZiti je v daném
kontextu prekvapujici. Posledni odstavec kapitoly 7.2.2 mél pravdépodobné interpretovat vysledky

pokusUl, nicméné kondi v plice prvni véty a zbytek textu chybi. V popisku obrézku 12, textu a
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nadpisu sekce 7.2.4 jsou pouzity 3 rlizné transliterace jména Cebysev, z nichz ani jedna
neodpovida bézné pouzivané varianté v ¢estiné ¢i anglictine. Celkové tedy povazuji jazykovou a
formalni Uroven prace za velmi nizkou.

(-] - V4 o ~ .
Vybér zdroju, korektnost citaci podprumerne
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich material( k feSeni zavérecné
préce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.
Ovéfte, zda jsou véechny prevzaté prvky Fadné odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.
Nejvétsi ¢asti prace je rederse literatury, kterd predstavuje danou problematiku od zakladnich
princip strojového u¢eni po konkrétni metody vyuZivané v praktické ¢asti. V praci je citovano
pomérné velké mnozstvi zdroj@. Bohuzel nezanedbatelnd ¢ast zdrojll je vybréna nevhodné a v
rozporu s cita¢nimi zvyklostmi. V préci je jako primarni reference pro velkou ¢ast pfedstavovanych
konceptd uveden ¢ldnek na Wikipedii (napf. reference 19, 31, 34 ¢i 47) nebo ¢lanek z blogu (napf.
reference 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 30 a 48) namisto plvodniho védéckého ¢ldnku od
autor dané metody ¢i postupu a to i v pfipadé ze takovy zdroj existuje, je snadno dohledatelny a
giroce citovany. Byt Wikipedie i blogy pfedstavuji dilezitou sou¢ast moderni védecké praxe ve
strojovém udeni, nelze na né spoléhat jako na jediné zdroje pro podstatnou Cast prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publika¢nim vystupim, experimentéini zru¢nosti apod.

Hlavnim vlastnim vysledkem predstavené prace dle zadani mélo byt vyuziti a rozsifeni metody
redukce velikosti grafu pfi uc¢eni grafovych neuronovych siti. Tento hlavni vysledek nebyl v praci
teoreticky predstaven v dostate¢né hloubce pro jeho daldi vyuZziti a navrzené pokusy jsou
neprikazné.

111. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavére&né préce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pfipadné otézky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Regerdni ¢ast prace je Siroké a predstavuje danou problematiku od obecnych zékladl strojového
u¢eni a2 po konkrétni metody, na které prace navazuje, coz hodnotim kladné a povaZzuji za adekvatni
pro bakalarskou praci. Bohuzel na mé préce plsobi dojmem, Zze pochopeni dané problematiky je
velmi povrchnf a nedostatecné pro viastni odbornou préci. Prakticka ¢ast a prezentace prace pak
vyrazné snizuje celkovy dojem. Bakalaf'ska prace ma za cil prokazat schopnost samostatné odborné
préce, bohuzel kvalita pfedstaveného vysledku tomuto cili zcela neodpovida.Pfi obhajobé se
doporuduji zamé&Fit na srozumitelné vysvétleni cile prace, dliikladné pfedstaveni navrhované metody
a jejich vysledkl ve vztahu k zavérlm, které jsou z nich vyvozovany.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 20.1.2023 podpis: (ol
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