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1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Komplexnéjsi pohled na problematiku vzajemného ovliviiovani teorie
pamatkové péce a stavebni praxe v historickych ¢astech Prahy na prelomu 19.
a 20. stoleti dosud chybi, k dispozici jsou pouze studie a stati zabyvajici se
zriznych Uhld pohledu jednotlivymi kauzami. Nejvyznamnéj$i z nich je
bezesporu otdzka asanace Josefova a Casti Starého Mésta, které se v mnoha
Clancich snad ve vSech v Praze vychdzejicich periodikdch vénoval tehdejsi
tisk. Soudasny pohled nabizi sbornik praci Prazskd asanace z roku 1993
piipraveny k 100. vyro¢i vydani asana¢niho zdkona®! nebo monografie
americké badatelky Cathleen M. Giustino Tearing Down Prague’s Jewish
Town: Ghetto Clearance and the Legacy of Middle-Class Ethnic Politics
around 1900.2 Stejng tak byly v dobovém tisku Siroce reflektované kauzy
tykajici se uprav bezprostfedné s asanaci souvisejicich ¢i na ni navazujicich
(tfeSeni komunikace spojujici Vaclavské namésti se Staroméstskym naméstim,
soutéZe na dostavbu Staroméstské radnice a dalsi). Ve vSech téchto diskusich
se vyznamné angazoval Klub Za starou Prahu, od roku 1910 i nové zalozenym
poznani soudobych nazorG na péci o historickou prazskou zastavbu a jeji
jednotlivé casti. Nepiehlédnutelna byla rovnéz role Komise pro soupis
stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho mésta
Prahy® zaloZené usnesenim presidia rady kralovského hlavniho mésta Prahy
v ervnu 1893, jejimz hlavnim cilem bylo stat se ,poradnim sborem pro
zachovani a udrzovani pamdtek stavebnich, uméleckych a archeologickych
(praehistorickych a historickych) [...] jenz by postupem casu sestavil uplny
inventar téchto pamatek, jez by bud regulaci, prestavbou, zanedbdnim,
nevhodnym umisténim nebo nepiipadnou opravou v nebezpeci se octly*.*
Zapisy z jednani Komise a Sest svazku jejich Zprav, které vychazely v letech
1904-1915, obsahuji fadu jinak obtizné dostupnych informaci o stavebnich
aktivitach ve mésté a nazorech zastupct Sirokého spektra odbornych instituci a
zajmovych spolkil na otazky nakladani s architektonickym a urbanistickym
dédictvim metropole.

Zkoumani architektury pfrelomu 19. a 20. stoleti v poslednich
desetiletich vyznamnym zptsobem pokrocilo a oprostilo se od starSich klis¢ a
nazorovych schémat. Postupné se objevuji prace, které modernim zptisobem

LHRUZA, 1993.

2 GIUSTINO, 2003.

8V daliim textu uvadéna téZ jako Soupisna komise nebo Komise.
4 Véstnik obecni krdl. hlav. mésta, 1894.



reflektuji nejen obdobi jako celek a jeho teoretickd vychodiska, ale snazi se
postihnout dobovou architekturu z pohledu stavebnich typt ¢i regionalnich
specifik. K nejvyznamnéj§im pracem patii LukeSova stat’ v Déjindch ceského
vtvarného umént® &i piislusné kapitoly Svachovy knihy Od moderny
k funkcionalismu.®Dilezitym zdrojem poznéni prazské architektury uvedeného
obdobi je publikace Praha 1891-1918 (Kapitoly o architekture velkomésta)” a
jednotlivé dily Uméleckych pamdtek Prahy® vybranym urbanistickym
projektim se vénuje disertatni prace Klary Brithové Praha nepostavend.’
Z dobovych tiskovin zabyvajicich se architekturou a urbanismem — navrhy i
realizacemi — je tieba, vedle jiz uvedenych Véstniku Klubu Za starou Prahu a
Zprav komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral.
hlav. mésta Prahy, zminit pfedev§im periodika Architektonicky obzor, Dilo,
Stavitelské listy, Styl, Technicky obzor, Umélecky mési¢nik, Volné sméry a
Zpravy spolku architektii a inzenyrd v kralovstvi Ceském. Velkym problémem
ovSem stale zustava skuteCnost, Ze az na vyjimky chybi pro architekty
pusobici v druhé poloving 19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti monografické
studie, které by zhodnotily jejich dilo v $irSich souvislostech a zaroven
poskytly zakladni srovnavaci material pro dal$i umélecko-historicka badani.

Z dobové literatury vénované tehdejSim vyznamnym urbanistickym
koncepcim jsou klicové predevsim reflexe Haussmannovy piestavby Pafize a
budovani videnské Ringstrasse a prace Baumeistera, Stiibbena, Sitteho a
Bulse.1?

V literatufe veénované otazkdm pamatkové péce, resp. ochrany
kulturniho dédictvi lze najit celou fadu texti poskytujicich cenny vhled do
sto let, které uplynuly od jeho vzniku, klasické dilo Aloise Riegla Der
moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung,* na které o t¥inact
let pozd€ji svoji praci Katechismus der Denkmalpflege navazal jeho zak Max
Dvoiéak.'? Obé prace vysly v posledni dobé v deském piekladu,*® prvni z nich
doplnéna o preklad Rieglova ¢lanku Neue Stromungen in der Denkmalpflege
a Hlobilovou pronikavou studii 4lois Riegl a teorie moderni pamatkové péce.
Velky vyznam pro formovani dobové teorie oboru u nas maji téz stati Zdenka
Wirtha publikované ve Stylu, Véstniku Klubu Za starou Prahu i dal$ich

5 LUKES, 1998.

6 SVACHA, 1994,

7 SVOBODA — LUKES — HAVLOVA, 1997.

8 VLCEK, 1996; BATKOVA, 1998; VLCEK, 1999; VLCEK, 2000.

9 BRUHOVA, 2014/2015; tiskem BRUHOVA, 2017.

10 BAUMEISTER, 1876; STUBBEN, 1890; SITTE, 1889; BULS, 1893.
1 RIEGL, 1903.

2HYORAK, 1916.

13 RIEGL, 2003; DVORAK, 2004.



periodikach. Zéasadniho charakteru je zejména Clanek, ktery vysel v roce 1907
v Ceském ¢&asopise historickém pod ndzvem Zachovini a ochrana
historickych a uméleckych pamdtek — Vyvoj otdzky v XIX. stoleti.** Z novéjsich
tuzemskych praci nelze opomenout Pavliv ¢lanek Dejiny pamatkové péce od
osvicenectvi do 1. svétové valky,"® dvoudilna skripta Vlastimila Vintera® ¢i
krat$i Czumallv text Teoretickd vychodiska a predpoklady pamdtkové péce ve
sborniku Péce o architektonické dédictvi (I. dil).*" Zasadni charakter maji
Hlobilovy prace, at' jiz se jednd o studii Teorie méstskych pamdatkovych
rezervaci (1900-1975)* nebo neddvno souborné publikované jednotlivé kratsi
stati vénované aktudlnim otdzkam pamatkové péce.l® I kdyz v poslednich
desetiletich v ¢eském prostfedi chybi systematictéjsi dialog o teoretickych
otazkach oboru a jeho hodnotovém ukotveni, objevuji se podnétné prace
vénované diléimu okruhu problémi.?°

Z dobové zahranicni literatury maji zasadni vyznam, vedle jiz
zminénych dél Riegla a Dvotaka, texty Viollet-le-Duca, Ruskina, Boita, Dehia
¢i Ebhardta. Podrobné déjiny videiské Ustiedni komise s fadou piipadovych
studii vénovanych pamatkovym kauzam v celé predlitavské ¢asti monarchie
piinasi publikace Zur Geschichte der édsterreichischen Denkmalpflege.*
Aktualni pohledy na problematiku péce o kulturni dédictvi a jeji hodnotové
ukotveni odrazejici se v riznych pfistupech k tvorbé hodnotovych struktur
pamatek 1ze nalézt naptiklad u Freye, Kiesowa, Muilos Vifiase, Martina a
Krautzbergera nebo Lipeho. ?> Blizsi pohled na jeden z nejznaméjsich a
nejrozsitenéjSich hodnotovych modelti — koncept tzv. mimoradné univerzalni
hodnoty — ktery je kritériem pro zapisovani kulturnich a pfirodnich statkt na
Seznam svétového dédictvi predstavuje Jokilehtova studie zroku 2008.%
Moderni trendy vnimani kulturniho dédictvi odrazi rovnéz vystupy vyzkumu
Getty Conservation Institute vedeného na prelomu tisicileti.?* Celkovy piehled

¥ WIRTH, 1907.

5 PAVEL, 1975.

16 VINTER, 1982.

1 CZUMALO, 2008.

1 HLOBIL, 1985.

¥ HLOBIL, 2008.

2 Naptiklad RADOVA, 1987; LASKA, 2000; KROUPA, 2001; KROUPA, 2004; JESENSKY, 2009;
JESENSKY, 2015; HURKOVA — PRIX, 2019. Inspirativni pro da151 vyzkum jsou t€Z vysledky projektu
programu NAKI Il Pivod a atributy pamdtkovych hodnot historickjch mést Ceské republiky
(DG16P02R025) feseného v letech 20162020 na Fakulté architektury CVUT v Praze ve spolupraci s
Ustavem teoretické a aplikované mechaniky AV CR (feSitelem byl Jan Jehlik).

2L BRUCKLER, 2020; FINGERNAGEL-GRULL, 2020.

2 FREY, 1997; KIESOW, 2000; MUNOS VINAS, 2005; MARTIN — KRAUTZBERGER, 2006; LIPE,
2006.

2 JOKILEHTO, 2008.

24 Zejména AVRAMI — MASON, 2000 a DE LA TORRE, 2002.



o vyvoji oboru, kliCovych teoretickych koncepcich a aktudlnich trendech a
ivahach poskytuji obséahla dila Jokilehta a Glendinninga.?

Z archivnich fondt jsou cenné predevs§im materidly nachazejici se v
Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea, Archivu
hlavniho mésta Prahy, Archivu Institutu planovéani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, Archivu Klubu Za starou Prahu, Néarodnim archivu a v oddé¢leni
dokumentace Ustavu d&jin uméni AV CR.

% JOKILEHTO, 1999; GLENDINNING, 2013.



2. CILE DISERTACNI PRACE

Prace by meéla rozsifit a doplnit stavajici kusé znalosti o vlivu
aktualnich myslenek a nazorG v oblasti teorie pamatkové péce na stavebni
praxi v metropoli na ptelomu 19. a 20. stoleti. Méla by rovnéz ukézat, zda
existovalo 1 zpétné ovliviiovani podoby teorie oboru praktickymi zkuSenostmi,
a pokud ano, do jaké miry a jakych forem nabyvalo. V neposledni fadé by
vysledky vyzkumu mély umoznit kritické zhodnoceni dnesnich predstav o
podobé téchto interakci a vytvorit pfedpoklady pro posouzeni dopadu novych
zjisténi na soucasnou pamatkovou péci.

Na zaklad¢ studia dané problematiky se disertaéni prace snazi ovéfit
pracovni hypotézu, kterd predpokladd, ze k ovliviiovani stavebni praxe
soudobymi idejemi pamatkové péce dochazelo obecné ve veétsi mife, nez se
dnes soudi. Predpoklada téz, ze existovalo i zpétné ovliviiovani podoby teorie
oboru stavebni praxi a nové se vynofujicimi urbanistickymi koncepcemi, toto
ovliviiovani ale mélo zivelngjsi, hife uchopitelnou podobu vychazejici, spise
nez z né&jaké jednotné koncepcni platformy, z aktudlnich predstav a potieb
jednotlivych stavebnikii a tvar¢ich architektu.

Klicové otazky, na které hledd vyzkum vramci prace odpoved,
zahrnuji:

— jaké pristupy ptevladaly u aktérGi jednotlivych projekti z hlediska
chépani/respektovani obecnych a specifickych pamatkovych hodnot?28

— existoval u nich v chapani/respektovani téchto hodnot v pribéhu
sledovaného obdobi néjaky posun? Pokud ano, jaky? Cim byl vyvolany?

— jaka byla navaznost v chapani téchto hodnot a jeho posunu v case na
pronikani zahrani¢nich teoretickych koncepci péce o pamatky?

— jak se lisila situace v Praze od situace v mensich ¢eskych méstech?

— jaké shody a rozdily nachazime mezi dnes$nimi trendy a pfistupy k péci o
kulturni dédictvi a situaci ve sledovaném obdobi? V ¢em je pro nase dneSni
uvazovani pfinosna znalost situace na prelomu 19. a 20. stoleti?

% Pouzitd terminologie vychdzi ze struktury pamétkovych hodnot popsané v kapitole 2.1.2. diserta¢ni
préce.
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3. METODY ZPRACOVANI

Uvedenym cilim byly pfizptisobené pouzité metody vyzkumu. Jejich
zakladem byl prizkum archivnich fondi a studium veskeré dostupné
literatury.?” Toto tvodni stadium badéani rozkrylo velkou §ifi zkoumané
problematiky, coZz si vyzadalo vyraznou orientaci na kvalitativni stranku
vyzkumu (peclivy vybér kauz/projektd pro hlubsi rozbor). Vyznamnym
nastrojem pfi identifikaci vhodnych ptipadovych studii pro naslednou detailni
analyzu (Tabulka 1) se stal piehled vybranych projekti v historickych ¢astech
Prahy, které byly na pfelomu 19. a 20. stoleti feSené Komisi pro soupis
stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho mésta
Prahy a Klubem Za starou Prahu. Pichled tvoti PFilohu 1 disertaéni prace.
Cilem byla vyvazenost vysledného souboru tak, aby zvolené urbanistické
projekty a (ne)realizované promény vybranych staveb a architektonickych
souborll reprezentovaly Siroké spektrum zamySlenych i uskutecnénych
stavebnich akci v historickém jadru metropole ve sledovaném obdobi. Pti
vybéru hrala dilezitou roli i dostupnost dobového materialu reflektujiciho
tehdejsi ndzory vSech zainteresovanych subjektt.

Vybrané prazské urbanistické projekty konce 19. a poéatku 20. stoleti

—  Bourani hradeb mésta a myslenka prazské okruzni tridy

—  Prazska asanace

—  Uvolnéni komunikace mezi Vaclavskym a Staroméstskym naméstim

—  Prilom U Kli¢a

—  Vefejné soutéze na regulacni plany: Mala Strana a ptiléhajici ¢ast Hradcan,
Staré Mésto prazské a Petrska ¢tvrt’

—  Regulace vltavskych biehti (Mala Strana, prostor mezi Cechovym mostem a
mostem Frantiska Josefa I.)

—  Zastavba podskalského nabtezi a prostoru pod Emauzy
—  Navrhy tGprav Vysehradu

Vybrané stavby a architektonické soubory v historickych ¢astech Prahy a jejich
(ne)realizované promény na prelomu 19. a 20. stoleti

—  Vladislavsky trakt Prazského hradu
—  Palac Strakd z Nedabylic ¢p. 476/111

2 Viz kapitola 1 tezi.
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—  Severni pruceli Staroméstského namésti (domy ¢p. 931/1, 932/ a 933/1)

—  Hustv pomnik na Staroméstském namésti

—  Romansky dim ¢p. 16/1

—  Dum U ¢erné Matky Bozi &p. 569/1

—  Brauntv dam ¢&p. 730/11

—  Vybrané mensi kauzy:
a) Komplex dilen a sklada kulis Narodniho divadla ¢p. 438/11 v Apolinaiské ulici
b) Diim &p. 922/1 v Dlouhé ulici

¢) Uprava domtl &p. 55/II1 a 56/I1I pfiléhajicich k jizni Malostranské mostecké
veézi

Tabulka 1 Ptipadové studie vybrané pro hlubsi rozbor Vv disertaéni praci.
Zpracoval: Jan Uhlik, 2022.

Pro t¢ely komparativniho exkurzu do vztahu centrum — periferie byly
vyuzité vysledky vyzkumu uskute¢néného v letech 2016-2017 v Kutné Hofe,
Pelhfimové a Sumperku vramci feSeni obdobné zaméfeného grantového
projektu podpofeného Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze.?®

Ve vlastnim umélecko-historickém vyzkumu byly aplikované nejen
tradi¢ni metody jako heuristika, archivni prizkum ¢i formalni analyza, ale i
aktudlni metody interdisciplinarnich obord, jako vizualni studia,
komparatistika a kulturni studia.

K analyze interakci mezi teorii pamatkové péce a realiza¢ni praxi byl
vytvofeny referen¢ni hodnotovy model, ktery vyuziva poznatku ziskanych na
zaklade¢ studia tuzemskych i zahrani¢nich hodnotovych struktur a podstatnym
zpusobem je roz§ifuje a piepracovava v souladu s pozadavky kladenymi na
tento druh vyzkumu.?® Vychazi ptfitom zpiedpokladu, Ze hodnota
architektonické, resp. urbanistické pamatky je tvofenda pamatkovymi
hodnotami dila a dal$imi hodnotami dila nad ramec pamatkovych hodnot.

Tabulka 2 schematicky znazorfiuje wvnitini strukturu modelu s
dirazem na hierarchizaci a vzajemné vazby jednotlivych hodnot.

2 Projekt SGS16/178/OHK1/2T/15 Obnova historickych casti mabich mést (Kutna Hora, Pelhiimov,
Sumperk) a nové realizace v nich na prelomu 19. a 20. stoleti v kontextu dobovych 1vah o pamdtkové péci.
2 Podrobné o modelu, vychodiscich jeho tvorby a vnitini struktuie v kapitole 2.1. disertaéni préce.
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I. Pamatkové hodnoty dila

A. Obecné pamatkové hodnoty
1. Autenticita dila
2. Celistvost dila
3. Vzacnost dila

B. Pamatkové hodnoty specifické pro jednotlivé oblasti

1. Pamatkové hodnoty urbanistického charakteru
a) Vyznam pro vzhled sidla nebo krajiny jako celku
b) Vyznam objektu pro utvdreni prostoru a/nebo atmosféry ulice nebo
prostranstvi
¢) Vyznam objektu pro vytvareni méritka (proporci) v bezprostiedni blizkosti
monumentalni stavby
d) Vyznam objektu pro dolozeni podstatného zbytku historické urbanistické
koncepce

2. Pamatkové hodnoty umeéleckohistorického charakteru
a) Uméleckad hodnota objektu
b) Vyznam objektu jako dokladu wurcité vyvojové faze daného slohu
(uméleckého stylu), resp. vyznam celku jako dokladu wurcité epochy
urbanistického vyvoje
¢) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vyvoje v tvorbé vyznamného
umélce/urbanisty

3. Pamatkové hodnoty historického charakteru
a) Vyznam objektu/celku jako dokladu politickych, naboZenskych,
hospodarskych, socialnich a kulturnich pomérii urcité spolecenské
formace/historické epochy a jejich regionalnich/dobovych specifik
b) Vyznam objektu jako pripominky vyznamnych déjinnych udalosti a jejich
dobové reflexe
¢) Vyznam objektu jako mista spojeného s narozenim, cinnosti nebo umrtim
proslulé osobnosti
d) Vyznam objektu/celku pro narodopisna studia a déjiny venkova
e) Objekt/celek jako symbol reprezentujici celou obec/region/narod nebo
misto se vzpominkovou hodnotou lidové paméti

4. Pamatkové hodnoty stavebné-technického charakteru
a) Vyznam objektu jako dulezitého dokladu vyvoje techniky
b) Vyznam objektu jako dokladu urcitého konstrukcniho reseni nebo zpiisobu
provedeni
c¢) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vyvoje v tvorbé vyznamného
inZenyra/architekta/ stavitele

II. Dalsi hodnoty dila nad ramec paméatkovych hodnot

A. Ekonomické hodnota dila
1. Pfima uzitna hodnota
2. Nepifima uzitna hodnota
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B. Hodnota novosti
1. Absolutni hodnota novosti
2. Relativni hodnota novosti

C. Hodnota modernosti
1. Absolutni hodnota modernosti
2. Relativni hodnota modernosti

Tabulka 2 Hodnotovy model pro analyzu subjekto-objektovych vztahii v
oblasti pamatkové péce. Zpracoval: Jan Uhlik, 2022.

Celistvost a uzavienost této modelové struktury umoznila metodicky
konzistentni pfistup ke zkoumani vybranych teoretickych koncepci pamatkové
péce 1 komplexnich interakci mezi teorii oboru a architektonickou praxi.
Pevna referen¢ni struktura hodnot byla vyhodna pii analyze rozsdhlejsiho
vzorku ptipadi, protoze usnadnila jejich porovnavani mezi sebou, identifikaci
spoleénych rysi / podstatnych rozdilt a nasledné vyhodnoceni. Model byl v
disertatni praci vyuzivany jak pro ziskani statického obrazu o dané
problematice (studium teoretickych nazord, resp. piistupti k vybrané kauze
tak, jak se jevily v dané dobg), tak obrazu dynamického (analyza promén
nazorQ na urcity okruh problémi v del§im ¢asovém horizontu).

Ovéfovani modelu bylo uskuteénéné na dilcich vystupech, které
zahrnovaly jak jeho teoretickou,® tak i praktickou (aplika¢ni) stranku.%!

% Napiiklad prednaska s nazvem Katechismus Maxe Dvoiika v kontextu pamatkové péce jeho doby na
konferenci k 100. vyro&i Katechismu pamétkové péte Maxe Dvoidka poradané CNK ICOMOS (listopad
2016) a &lanek na toto téma ve Zpravach pamatkové péce (UHLIK, 2016) nebo stat’ UHLIK, 2019.

% Diskuse problematiky obnovy &titového charakteru jizni fronty centralniho pelhiimovského ndmésti a
fasady hotelu Rosol potatkem druhého desetileti 20. stoleti (UHLIK, 2017), studie UHLIKOVA —
UHLIK, 2021, patii sem rovnéz vystupy vytvofené vramci feSeni jiz zminéného projektu
SGS16/178/0OHK1/2T/15.
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4. VYSLEDKY

Ptipadové studie vybrané pro hlubsi rozbor v disertaéni praci
ptredstavuji na prvni pohled velmi riznorody material zahrnujici jak rozsahlé
pociny zasadnim zplsobem ménici historické ¢asti mésta, tak i komorné;si
projekty, které zasahovaly jen dotéeny objekt a jeho bezprostiedni okoli. To
bylo ostatn€¢ i smyslem vybéru téchto studii — obsahnout v nich typové co
nejsirsi Skalu situaci a problémd, se kterymi se setkavala pamatkova péce
V Praze na konci 19. a na zacatku 20. stoleti. Pfes tuto riznorodost vSak lze pii
bliz§im pohledu na né identifikovat nékteré jejich spole¢né rysy — at’ jiz se
jedna o klicové pamatkové hodnoty, chapani a respektovani téchto hodnot ze
strany jednotlivych aktérii®> nebo piistupy k prosazovani aktudlnich myslenek
a nazord v oblasti teorie pamatkové péce do stavebni praxe.

Jiz od druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti, kdy padlo rozhodnuti
o bourani méstskych hradeb a zacala se intenzivngji fesit problematika dalsiho
rozvoje metropole, se do centra pozornosti dostala otazka urbanistickych
hodnot centralnich ¢asti mésta. Pod vlivem vysledkt projektu piestavby Patize
a probihajiciho budovani Ringstrasse spojeného s upravami historického
centra Vidné se uvahy soustied’ovaly na hledani zptsobu zlepSeni zdravotnich
podminek obyvatel, podpory rozvoje obchodu a primyslu a umocnéni
estetickych kvalit zastavby s diirazem na uzitné hodnoty feSeni nedilné spjaté
s diirazem na hodnoty novosti a modernosti. S tim samoziejmé souvisela
nutnost regulovani staré zastavby ve jménu rozvoje mésta. Spolu se
zamyslenou obnovou pamatkové hodnotnych objektd na zaklad€é principt
dobové aktualnich stylovych restauraci by v pfipadé realizace znamenaly tyto
ideje vyraznou zménu jak obecnych pamatkovych hodnot historického jadra
jako celku i1 jeho jednotlivych staveb, tak jeho pamatkovych hodnot
urbanistického a uméleckohistorického charakteru. Ztstava urcitym
paradoxem, ze krealizaci téchto zmén nedoSlo nikoliv kvili odporu
k prosazovanym hodnotam,*® ale z diivodu upfednosttiovani rychlé navratnosti
prostiedkd vynalozenych na odkoupeni opevnéni ze strany magistratu a patrné
i osobnich ekonomickych zajmu pozemkovych spekulanti a stavebnikd. Kdyz
se potom o dvacet let pozdéji pfipravoval asanaéni projekt, ktery v zasad¢é na
tyto predstavy navazoval, situace se z hlediska interpretace pamatkovych

%2 Jednalo se o stavebniky, tviiré architekty, stavitele a predstavitele Gifedni moci na jedné strané a instituce
¢i jednotlivee angazujici se v ochrané kulturniho dédictvi minulosti na stran€ druhé (viz téz kapitoly 3.1. a
3.2. diserta¢ni prace).

3 Uvedené myslenky byly v dané dobé naopak Siroce akceptované a vitané z hlediska jejich pifnosu pro
Prahu.
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hodnot prazské historické zastavby zacinala ménit. Na jedné strané zde byly
spisy Baumeistera a Stiibbena, které kladly pfi upravé méstského organismu
jednoznacny diraz na uzitné hodnoty a s nimi spojené hodnoty novosti a
modernosti, tedy ty hodnoty, které tvofily ideovy zaklad nejen konceptu
asanace, ale i fady dalSich diskutovanych tprav historického jadra Prahy.3* Na
strané druhé se vzrlstajicimu povédomi odbornych pamatkaiskych kruht i
vefejnosti o wurbanistickych hodnotach dochované historické zastavby
dostavalo podpory z teoretickych spist Sitteho a o néco pozdéji i Bullse, ktefi
si uvédomovali vzacnost a jedinecnost autenticky dochovanych historickych
prostorovych kompozi¢nich schémat a stavebnich forem. Ménil se pozvolna i
pristup k jednotlivym pamatkové cennym objektim a stavebnim soubortim.
Restauraéni principy byly postupné, pod vlivem pronikajicich konzerva¢nich
myslenek, vychazejicich z Ruskinovych ideji rozvinutych Dehiem, Rieglem a
pozdéji i Dvordkem, nahrazované snahou o ohleduplnéjsi nakladani
s autentickou stavebni substanci a formou dané stavby. Pamatkafi si piitom
byli dobfe védomi toho, ze obecné i specifické pamatkové hodnoty dél nelze
uspésné prosazovat bez ohledu na kontext. Ve stiedoevropském prostoru byly
znamé nazory Boita propojujici konzervaéni a restauracni pristup a védomi
nutnosti hledat kompromisy mezi t€mito dvéma pfistupy nachazime i u Riegla.
V prubéhu celého sledovaného obdobi se tak setkdvame s postupnym
prosazovanim teoretickych koncepci zdUraziujicich vyznam zachovani
autenticity dila a tematizace vztahu pamatky a jejiho okoli, respektive
novostavby v pamatkové hodnotném prostiedi.

Recepce téchto zmén a uroven chapani, respektive vnimani
prislusnych obecnych a specifickych pamatkovych hodnot byla u aktért
sledovanych ptipadovych studii rozdilnd a meénila se v prubéhu doby nejen
Vv zavislosti na promysleni a osvojovani si novych myslenek na teoretické
urovni, ale t€Z na zaklad¢ zkusenosti ziskavanych pfi feseni jednotlivych kauz.
Proces pamatkového hodnoceni tak odrazel skute¢nost, ze hodnoty
prisuzované pamatce nejsou objektivni, neménnou vlastnosti objektu, ale
podléhaji kontinualnim cCasoprostorovym zmeénam, které reflektuji Sirsi
kontext daného spoleCensko-ekonomického systému jako celku a jeho
specifickych preferenci. Je pfitom nezastupitelnym tkolem odborniki®®
identifikovat tyto hodnoty, rozSifovat vefejné povédomi o nich a
srozumitelnym zplisobem objasfiovat jejich vyznam pro spole¢nost. Jak je
zfejmé v podstaté ze vSech vybranych studii, odborné kruhy se snazily v ramci

3 Uvolnéni komunikace mezi Véclavskym a Staroméstskym néméstim, prilom U Kli¢d, demolice domii
¢p. 931-933/1 v severnim praceli Staromestského namésti a dalsi.

% V/ podminkéch sledovaného obdobi médme na mysli c. k. Ustfedni komisi, odbomé poradni organy
jakym byla Soupisna komise, zajmové spolky a sdruzeni k nimz patfil i Klub Za starou Prahu a
jednotlivee, ktefi meli profesné ¢i z vlastniho zajmu blizko k problematice paméatkové péce.
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svych moznosti na pfislusné pamatkové hodnoty upozoriiovat a argumentovat
ve prospéch jejich zachovani nebo alespon, zejména v pfipadé asana¢nich
praci, jejich podrobného zdokumentovani. Zkoumané kauzy dosvédcuji, ze
publikacni i organizac¢ni ¢innost pamatkaiskych sdruzeni i jednotlivet byla v
Praze v obdobi kolem pfelomu 19. a 20. stoleti na velmi vysoké trovni jak po
kvalitativni, tak po kvantitativni strance. Pfesto se v fadé ptipadl nepodatilo
rozhodujici aktéry projektd presvédCit o dulezitosti pfislusnych obecnych ¢i
specifickych pamatkovych hodnot do té miry, aby je pfijali za vlastni a
upravili odpovidajicim zptisobem své jednani a rozhodovani (Prazska asanace,
prulom U Kli¢d, demolice domu ¢&p. 931-933/l vsevernim prideli
Staroméstského namésti a dalsi). [obr. 1-2] Z rozboru jednotlivych kauz se
ukazuje, Ze problémem nebyla neznalost stanovisek pamatkait a jimi
obhajovanych hodnot, ale spiSe vaha, ktera byla témto hodnotdm individualné
prikladana stavebniky, jejich architekty a staviteli, magistratnimi Gfedniky a
obecnimi  star§imi. Nizka véha pfifazena pamatkovym hodnotdm
urbanistického, uméleckohistorického nebo  historického  charakteru,
respektive autenticité dochované originalni stavebni substance a tvarového a
hmotového feSeni, ve srovnani s ekonomickou hodnotou pfipravovanych zmén
a jejich hodnotou novosti a modernosti, tak nakonec obvykle vedla
k logickému rozhodnuti povolit demolici a nahrazeni historického objektu
novostavbou (napf. romansky dim ¢p. 16/I, Braundv dim ¢p. 730/II nebo dim
¢p. 922/1 v Dlouhé ulici). [obr. 3-4]

Duvodl popsané situace, kdy se vaha dalsich hodnot nad ramec
pamatkovych hodnot stala rozhodujicim faktorem pii rozhodovani o osudu
stavebnich akci, bylo n&kolik. Omezené moznosti videiiské Ustiedni komise
prosazovat cile pamatkové péce za stavu, kdy komise neméla v podstaté zadné
ucinné sankeni nastroje vici mistnim Gfadiim a vlastnikim pamatek, to vSe pii
neexistenci  pamatkového zakona a disledném  respektovani
staitem organizované pamatkové péce v Rakousku tak umoziiovaly pomérné
snadno obchazet (nerespektovat) stanoviska a nazory pamatkafi a
upfednostiiovat municipalni zajmy vychazejici znazoru o potiebé
modernizace mésta, aby spliiovalo pozadavky kladené na néj ,,novou dobou®,
nebo prosazovat vlastni individualni ¢i skupinové zajmy (prazskd asanace,
prilom U KIli¢d, souhlas méstské rady s vybudovanim nemocnice Na
Frantisku). Tyto individudlni & skupinové zajmy byly ekonomického razu®®
nebo vychazely z presvédceni architektl a urbanistli o jejich pravu zasahovat

% Tento aspekt pristupu k pamatkovym hodnotim historické zastavby centralnich asti mésta vystizné
charakterizoval Vilém Mrstik v souvislosti s rezignaci Umeélecké komise. Jeji netispéch souvisel podle
jeho nazoru nejen s ideovymi rozpory, ale i s osobnimi zajmy fady predstavitel mésta, ktefi byli pfimo
zainteresovani na Gispéchu asanaéniho projektu. (MRSTIK, 1897-1898, s. 740.)
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do historické zastavby ve jménu tvirci svobody a sluzby méstu, které
navrhované tipravy potiebuje.¥’

Jak tedy ochranci staré Prahy ptekonavali vy$e uvedend omezeni a
nachazeli cesty kovliviiovani stavebni praxe v metropoli aktudlnimi
myslenkami a nadzory v oblasti teorie pamatkové péce? Diskutované ptipadové
studie dokladaji n€kolik zdkladnich postupt ¢i strategii, které se v riznych
obménach opakovaly a vzidjemné prolinaly v zavislosti na mistnich
podminkach a aktualnim vyvoji situace.

Nejobvyklejsi postup spocival v piesvédcovani vSech
zainteresovanych stran o Skodlivosti zamyS$lenych tprav z hlediska zachovani
pamatkovych hodnot urcitého objektu nebo urbanistického celku. Jak je
ziejmé z predchoziho textu, tento jednoduchy piistup mél sam o sobé nadéji
na Uspéch jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy nebyly pfilis silné ekonomické
tlaky, pfipadné osobni zajmy aktérd projektu a zaroven byla u zGcastnénych
vile naslouchat argumentim a modifikovat své puvodni piedstavy.
Vysledkem potom mohl byt oboustranné uspokojivy kompromis. Tak tomu
bylo v ptipad¢ apelu Soupisné komise na méstskou radu ohledné planované
stavby komplexu dilen a skladti kulis Narodniho divadla v Apolinatské ulici,
ktery svou mohutnou hmotou hrozil zakryt pohled na kostel sv. Apolinafe a
ohrozoval charakteristicky vzhled této casti Nového Meésta. Stavba, ktera
vznikla naproti kostelu na zdklad¢ ptrepracované planové dokumentace vice
respektovala jeho pamatkové hodnoty a zaroven zachovavala uzitné hodnoty
nové vybudovaného objektu.

Patrné nejrozsifenéjsSim pristupem se stala kombinace pfesvédéovani
s ptedkladanim vlastnich navrhii. S touto strategii se v rozlicnych podobach
setkavame ve vétSin€ kauz. Byla usnadnéna tim, Ze k teoretickym mysSlenkam
a idejim ochrany pamatek a urbanistickych hodnot historickych ¢asti Prahy se
hlasila fada architektli a urbanistt, ktefi byli schopni a ochotni velmi pruzné
pripravovat odborné vysoce kvalitni podklady nabizejici zajimavé alternativy
diskutovanych projektt. Tento piistup k ovliviiovani stavebni praxe mel
nékolik vyhod. Pfedkladané navrhy mély osvétovou funkci, popularizovaly
pamatkové ideje na konkrétnich ptipadech a nazorné ukazovaly, jak by se
mélo v daném piipadé postupovat.® Vhodné zvolené piiklady téz jasné
dokladaly, k ¢emu muze vést nerespektovani prislusnych pamatkovych hodnot

87 Viz Hurtigtiv vitézny névrh regula¢niho planu asanované oblasti (kapitola 3.3.2. disertacni prace) nebo
nazor Jana Vejrycha na vyhrady Klubu Za starou Prahu k jeho navrhiim na vedeni tramvajové traté
Melantrichovou ulici (kapitola 3.3.3. disertacni prace).

38 Patii sem, mimo jiné, navrh zéstavby a tpravy prilomu U Kli¢t vznikly z iniciativy Klubu Za starou
Prahu, navrhy Pavla Janaka a Vlastislava Hofmana na zachranu Braunova domu nebo navrh Jana Heraina
na stavebni Gpravy domut 55/111 a 56/111 ptiléhajicich k Juditiné mostecké vezi.

18



a realizace pivodné zamyslenych stavebnich zdmérd.®® Komentate a kritiky
pfipravovanych akci, stejn¢ jako navrhy alternativnich feSeni byly pravidelné
publikované v tisku a po zalozeni Vé&stniku Klubu Za starou Prahu se toto
periodikum stalo jednim z hlavnich nastroji napomahajicich formovat
povédomi vetejnosti i SirS§ich odbornych kruhti o aktudlnich pamatkovych
kauzach a modernich trendech péfe o kulturni dédictvi minulosti. Lepsi
informovanost o urbanistickych, uméleckohistorickych a historickych
hodnotach staré zastavby, stejné jako o vyznamu zachovani autenticity staveb
a urbannich celkd, vytvarela pfiznivéjsi predpoklady pro jejich mozné
zohlednéni pfi dalSich planovanych stavebnich projektech.

Podavani namitek k navrhovanym tGpravam a predkladani
alternativnich feSeni umoziovalo ochrancim pamatek zaroven blokovat,
zejména Vv piipad¢ rozsahlych akei, jako byla tvorba regulacnich plant
jednotlivych ¢tvrti nebo uprav rozsahlejSich prostor v historickych castech
Prahy, rychlé schvaleni zamért, které byly vrozporu s pamatkovymi
hodnotami téchto mist. Mohlo tak probihat pozvolné tfibeni ndzorG na
nejvhodnéjsi Upravy, které davalo pamatkovym kruhtim prilezitost hledat
zplisob, jak presvédcit odpovédné Cinitele®® o potiebé respektovat pii jejich
rozhodovani obecné a specifické pamatkové hodnoty daného tizemi. Pozitivni
vysledek z hlediska prosazovanych pamatkovych hodnot tento postup ptinesl
Vv ptipad¢ piipravy planu polohy Malé Strany, [obr. 5] regulace podskalského
nabiezi pod Emauzy [obr. 6] nebo navrhii na upravu Vysehradu.*

Dulezitou soucasti navrhi predkladanych pamatkatskymi kruhy bylo
zddraznovani uzitnych hodnot daného feSeni. Ohled na pamatkové hodnoty
mista (objektu) se tak prolinal s vyznamem dal§ich hodnot nad jejich ramec a
ptiblizoval navrhované tGpravy v argumentacni roviné uvazovani stavebnikti a

3 7v1aste vhodné byly k tomuto Gcelu makety demonstrujici ve skuteéném prostiedi dopady realizace
planovanych stavebnich akci na dané misto a jeho okoli (vytyceni obrysti zastavby podskalského nabiezi
pod Emauzy podle oficialniho regulacniho planu ¢&i postaveni $ablony Husova pomniku na Staroméstském
namésti v souvislosti s diskusi o umisténi tohoto Salounova dila).

40 Jednalo se zejména o ¢leny méstské rady a sboru obecnich starsich, respektive ¢leny zemského vyboru,
ale dilezité bylo téZ snazit se najit spole¢nou fe¢ s architekty a urbanisty vytvafejicimi Gfedni plany
vramci méstské regulacni kancelafe. Podafilo se to Vv piipadé architekta Josefa Sakate béhem jeho
pisobeni v Regula¢ni kancelafi pro upraveni Starého a ¢asti dolniho Nového Mésta (viz kauza domu ¢p.
922/1 v Dlouhé ulici nebo tiprava nabiezi mezi Cechovym mostem a mostem Frantiska Josefa I v ramci
schvéleného navrhu na regulaci Starého Mésta a dolniho Nového Mésta). Opacnym piipadem bylo
puisobeni Antonina BalSanka v cele regulacni kancelafe pfipravujici plan polohy Malé Strany, které
skoncilo nezdarem a Bal$ankovou rezignaci na dalsi praci v kancelaii, mimo jiné pravé pro unavu a
roz€arovani z neschopnosti nalézt spole¢nou fe¢ s pamatkaiskymi kruhy.

41 Spole¢nym rysem viech zmitiovanych piipadi je skuteénost, Ze findlni rozhodnuti bylo uéinéné az po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, v souvislosti s piehodnocenim pohledu na tyto akce a upusténim od
ptvodnich Gfednich pland. Tento vyvoj se nedal predvidat, ukézal ovsem vyznam netinavné argumentace
ve prospéch pamatkovych hodnot uvedenych mist, bez niz by se prosadila feSeni jednozna¢né preferujici
uzitnou hodnotu a hodnoty novosti a modernosti.
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dalsich zainteresovanych osob, které tyto hodnoty, jak jiz bylo uvedené vyse,
ve svém uvazovani jednozna¢né upfednostiiovaly.*? Pesto se tento poukaz na
ekonomickou vyhodnost respektovani pamatkovych hodnot nesetkaval
s takovym uspéchem, jaky by bylo mozné pfedpokladat. Diivodem mohly byt
pochybnosti o vyhodnosti alternativniho feSeni, pfi srovnatelnych nakladech
patrné Casto v Gvahach stavebnika zvitézila ptitazlivost hodnot novosti a
modernosti a v nékterych ptipadech byly rozhodujicim faktorem osobni zajmy
uzké skupiny rozhodujicich aktérti pfipravovanych zmén, které sledovaly jiné
cile, nez Cisté nakladové parametry projektu.

Prestoze legislativni ramec ochrany pamatek v ceskych zemich na
konci 19. a na pocatku 20. stoleti neposkytoval institucim, spolkim a
jednotliveiim zapojenym do aktivit sméfujicich timto smérem vyraznéjsi oporu
pfi prosazovani respektu k obecnym a specifickym pamatkovym hodnotam
zastavby historickych c¢asti Prahy, dokéazaly pamatkové kruhy efektivné
vyuzivat ty pravni nastroje, které mély v dané dobé¢ k dispozici. Dokladem
tohoto vyspélého pravniho védomi byla naptiklad kauza planované demolice
malostranského palace Straki z Nedabylic ¢p. 476, [obr. 7] které se podatilo
zabranit vyuzitim ustanoveni § 34 prazského stavebniho fadu, podle kterého
mohlo byt povoleni stavby odepieno, ,,bylo-li by tim néjaké namésti, ulice
nebo tiida patrné zohyzdéna.*“®

Jednotlivé kauzy samoziejmé pozorné sledovala i videnska Ustiedni
komise a jeji stanoviska mohla poskytnou ochranctim prazskych pamatek
cenny podpurny argument pii diskusich o nejvhodnéjSich upravach
historickych ¢asti mésta. Jak vSak jasné ukazaly spory o zpisob rekonstrukce
Vladislavského traktu Prazského hradu v letech 1906-1907, odborna debata
odrazejici nazorovou nejednotnost pamatkovych kruht i $irsi (nejen) odborné
vetejnosti té doby mohla snadno v prostiedi silicich snah o narodni
emancipaci prerust v politicky zabarveny protest proti snaze centralnich ufadt
monarchie branit opravnénym pozadavkim na zachranu pamatky
reprezentujici slavnou narodni minulost.** Tato interpretace néazorti Ustiedni

42 Patif sem napf. argumentace Klubu Za starou Prahu vyzdvihujici niz$i naklady spojené s navrhovanym
feSenim prulomu U Kli¢h jeho zastavénim pamatkové Setmnéjsim domem s podjezdy, Janakem
deklarovany piinos navrhované nastavby Braunova domu z hlediska uZitné hodnoty objektu nebo poukaz
na nakladové srovnatelné pavilonové zastavéni stavebni parcely niz$imi budovami v piipadé diskusi o
vhodné podobé novostavby Prazského sanatoria pii jizni (podolské) ¢asti vySehradského opevnéni.

3 Rozhodnuti c. k. spravniho soudu, 1910, s. 65. Blize k této kauze kapitola 3.4.2. disertaéni prace. O
vyznamu § 34 prazského stavebniho fadu sved¢i téz pretisténi prelomového rozhodnuti spravniho soudu
zroku 1908 o zachovani domu &p. 476/111 ve dvacatém ro¢niku Véstniku Klubu Za starou Prahu v roce
1937 s ptipominkou moznosti jeho vyuziti nejen v praxi Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale i dalsich
obci, v jejichz stavebnim tadu se nachazi obdobna ustanoveni. (Ochrana vyznacného razu mésta, 1936—
1937.)

4 Viz kapitola 3.4.1. disertacni prace.
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komise nevyhnutelné relativizovala vahu jejich stanovisek v ocich vefejnosti a
komplikovala moznosti vyuziti jejich doporuceni.

V ptipadech, kdy nebylo mozné zachovat pamatkoveé cenné objekty
nachazejici se v historickych castech metropole v jejich fyzické podobé,
vyvstavala naléhava potieba jejich dokumentace, ktera by umoznila uchovat je
pro budoucnost alespoil v pisemnych, planovych a obrazovych materidlech.
Odborné kruhy si tuto skute¢nost uvédomovaly v souvislosti s pfipravovanym
asana¢nim projektem jiz od prvni poloviny devadesatych let a jejich velkym
uspéchem v tomto ohledu bylo zalozeni Soupisné komise v roce 1893. I pies
relativné omezené kompetence vyplyvajici z jejiho statutu poradniho organu
magistratu dokazala Komise v nami sledovaném obdobi shromazdit relativné
obsahly soubor pisemnych zprav, plant, fotografii a obrazi vztahujicich se
k mizejicim stavbam, ktery byl doplnény vysledky peclivého archivniho
prizkumu. V rdmci svoji ¢innosti se Komise zasazovala o to, aby byla
informovana o planovanych demoli¢nich pracech a jeji pozadavky na
dokumentaci cennych €asti bofenych domt byly zarfazené mezi podminky
stavebniho povoleni. Prostfednictvim svého zfizovatele se snazila rovnéz
pusobit na stavebniky s ohledem na zvySeni kvality plant starého stavu
bofenych domd, které byly predkladané magistratnim ufednikiim v procesu
schvalovani jejich demolice. Uspé&$nost Komise pii dokumentaci mizejicich
objektli byla samoziejmé do znaéné miry podminéna ochotou vsech i¢astnikt
dané stavebni akce spolupracovat s ni na tomto ukolu, ale vzhledem k tomu,
ze to pro aktéry téchto projekth ve velké vétsiné pripadd nepiedstavovalo
kolizi s jejich cili, ochota brat v Givahu jeji pozadavky byla relativné vysoka.
Pokud se predstavy Komise (a na ni navazanych pamatkaiskych kruhi)
dostaly do konfliktu s ideovymi ¢&i podnikatelskymi zaméry stavebnika — jako
tomu bylo v pfipadé romanského domu Andé€lské koleje ¢p. 16 na Starém
Megste prazském — byly jim nadfazované ekonomické hodnoty prosazovaného
feSeni a s nimi spojované hodnoty novosti a modernosti.

Jak vyplyva zpifedchozich odstavcu, interakce mezi aktualnimi
mySlenkami a nazory v oblasti teorie pamatkové péce a stavebni praxi
Vv metropoli nabyvaly mnoho rozmanitych forem. Ovliviiovani stavebnich
aktivit pamatkari mélo podobu zamérného prosazovani zachovani obecnych a
specifickych pamatkovych hodnot daného objektu nebo urbanistického celku.
Zpétné ovliviiovani teorie oboru praktickymi zkuSenostmi je z metodického
hlediska do zna¢né miry hiife uchopitelné. Z diskutovanych ptipadovych studii
je ziejmé, ze spoleCnym ideovym zakladem tohoto ovliviiovani byl duraz
stavebnikd, fady architektd a urbanistt, staviteld a pfedstavitelt ufedni moci
na uzitnou hodnotu projektti a s ni ¢asto velmi uzce svazané hodnoty novosti a
modernosti. Piipojime-li k tomuto tlaku jiz zmifiované predstavy architekti a
urbanistli o jejich pravu zasahovat do historické zastavby ve jménu tviiréi
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svobody a sluzby méstu a obtizné¢ kvantifikovatelné osobni zajmy aktért
jednotlivych pamatkovych kauz, dostdvame obraz faktorti, které se ve
sledovaném obdobi zaslouzily o nazorové promény a vyzravani teoreticko-
metodickych pfistupti k ochrané kulturniho dédictvi minulosti.

Asanacni projekt pfinasejici redlné riziko drastické promény
historického jadra Prahy postavil pted tehdejsi pamatkovou péci nutnost
formulovat zasady ochrany urbanistického prostfedi mésta zalozené na
zachovani jeho kliCovych pamatkovych hodnot. ZkuSenosti z feseni
jednotlivych kauz umoznily nasledné pamatkairiim upravovat a rozvijet tyto
zasady tak, aby byly srozumitelné&jsi a 1épe obhajitelné v procesu prosazovani
obecnych i specifickych pamatkovych hodnot urbanistickych celki a
jednotlivych staveb. Velmi dobfe je proces vyzravani nazort ochranci
pamatek v navaznosti na zkuSenosti ziskané z interakce se stavebni praxi vidét
Vv pripadé diskusi o zplisobu zastavby podskalského nédbfezi a prostoru pod
Emauzy nebo v piipadé hledani optimalniho feSeni regulace Malé Strany a
mozného zastaveéni jejich pobfeznich partii. Jinym dokladem vlivu stavebni
praxe na uvazovani pamatkait byla kauza domu U ¢erné Matky Bozi ¢p. 569
[obr. 8] pfi vyusténi Celetné ulice do Ovocného trhu, kde pivodni protesty
proti zamyS$lenému bourani tohoto a vedlejsiho domu a jejich nahrazeni
novostavbou vystiidalo po realizaci Go¢arovy kubistické stavby ocenéni pro
jeji citlivé zasazeni do existujiciho urbanistického kontextu a jeji umélecké
kvality. Mimoradna zdafilost tohoto projektu odrazejiciho soudobé piedstavy
o harmonickém spojeni starého a nového v historickém prostfedi vedla
nasledné Klub Za starou Prahu k ndzoru, ze by se mohlo jednat o svého druhu
vzorovy piistup k feSeni obdobnych kauz.

Ovliviiovani stavebni praxe soudobymi idejemi pamatkové péce a
soucasné ovliviiovani podoby teorie oboru praktickymi zkuSenostmi tak
vytvaielo dvé neoddélitelné Easti jednoho a téhoz dynamického procesu.
Stavebnici, architekti a urbanisté zodpovédni za pfipravu novych projekti, ani
predstavitelé mésta nemohli dlouhodobé a ve vétsi mife ignorovat ochrance
stavebniho dédictvi minulosti a jimi prosazovany respekt k pamatkovym
hodnotam historické zastavby, ktery byl de facto vysledkem silici spoledenské
poptavky po zachovani téchto hodnot. V podobné situaci se ov§em nachazeli i
pamatkaii — ani oni nemohli ve svych teoretickych koncepcich a
navrhovanych feSenich, pokud mély dojit praktického vyuziti, zcela piehlizet
pozadavky stavebni praxe determinované specifickymi potiebami daného
spolecensko-ekonomického prostiedi.

Dramatické zmény, kterymi prochédzely v druhé polovin€ 19. stoleti a
na pocatku 20. stoleti méstské sidelni celky — boteni hradeb, vznik rozsahlych
predmésti spojeny s vyznamnym narastem poctu obyvatel, pronikani
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primyslovych podniki do méstského organismu, budovani novych
obcanskych staveb a tvorba dopravni infrastruktury potfebné pro zajisténi
potieb moderniho zivota — ovliviiovaly jak velka centra, tak mensi sidla
regionalniho vyznamu.

Pfitazlivost hodnot novosti a modernosti, stejné¢ jako rostouci diraz
na co nejvys$i pfimou uzitnou hodnotu staveb, které slibovaly vedle
navratnosti investic (at’ jiz kapitdlové ¢i ideové) i dustojnou reprezentaci
stavebniki, vytvarely stale vétsi tlak na stavajici méstské struktury a jejich
schopnost vyporadat se s témito trendy. Malad mésta byla pfitom nachylngjsi na
poruseni svého architektonického razu a celkového obrazu sidla, nez tomu
bylo u velkych méstskych celkd. Stacilo zbofeni n¢kolika malo hodnotnych
historickych objektti a jejich nahrazeni budovami méfitkem a celkovou
koncepci narusujicimi charakter okolni zastavby a sidlo ztratilo vyznamnou
cast svych pamatkovych kvalit vznikajicich v pribéhu predchozich staleti.
Stejné dusledky mohla mit pro charakter mésta i dobfe minénd, dobovymi
teoriemi podlozena snaha o puristické ,,0¢iStovani pamatek a jejich slohové
sjednocovani.

Pamatkova péce na pielomu 19. a 20. stoleti si byla stale vice téchto
rizik védoma. Odrézelo se to jak v nové vznikajicich teoretickych koncepcich,
tak v praktickém ptistupu odborniki i Sir§i vefejnosti k jednotlivym kauzam.
Situace vtomto sméru ovSem nebyla stejna v Praze a mimo ni a odli$né
pristupy k této problematice existovaly i mezi jednotlivymi malymi mésty.

Piipadové studie zaméfené na Kutnou Horu, Pelhfimov a Sumperk —
tfi men§i mésta rozdilna z hlediska geografické polohy, historického vyvoje,
narodnostniho sloZeni obyvatel i kulturni orientace — potvrdily silnou touhu
mistnich radnic po novém, reprezentativnim vzhledu historickych jader téchto
sidel, ktery by odpovidajicim zplsobem odrazel moderni dobu. Ukazaly ale
zaroven lokaln€ rozdilnou tirovenn vnimani pamatkovych hodnot dochovaného
obrazu mésta a jeho jednotlivych soucasti. Tam, kde existovalo pfimé napojeni
na centrum (Pelhfimov), bylo uvédoméni si vyznamu zachovani
charakteristického razu mésta a rizik, které pfinaSely soudobé stavebni aktivity
nejvétsi. Odpovidala tomu i kvalita argumentace pouzivané mistnimi
pamatkovymi kruhy. Do mist, kde nebyl kontakt s centrem tak intenzivni
(Kutnd Hora), si probojovavaly nové mySlenky cestu pomaleji a o to
vyznamné&j$i byla pii konkrétnich stavebnich akcich role architekta, jeho
znalosti a citu pro charakter a rozsah Uprav, resp. zasazeni novostavby do
kontextu okolni zastavby. V méstech, kde byl vliv modernich ideji pamatkové
pée slaby (Sumperk) a pievazoval diraz na nacionalni a/nebo uzce
ekonomické aspekty jejich rozvoje, mohly byt az do doby tésné pred 1.
svétovou valkou bez odporu realizovany, pii vhodné zvoleném zdtivodnéni, i
velké zasahy do historického jadra sidla.
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Pfipadové studie, kterymi se zabyvala disertacni prace, déli od
soucasnosti vice nez sto let. Za tu dobu se dramatickym zptsobem proménily
spolecensko-politické poméry v Ceskych zemich, rychly védecko-technicky
rozvoj, zvySujici se ekonomicky blahobyt a s nim spojené zmény Zivotniho
stylu vyraznym zpisobem zasahly do zivota lidi a do pfedstav o optimalnim
fungovani méstského organismu. Zménilo se rovnéz instituciondlni a
legislativni zabezpeCeni pamatkové péce. Ochrana kulturniho dédictvi
samostatnym zakonem o statni pamatkové péci, existence odborné instituce
zabezpec€ujici evidenci, dokumentaci, vyzkum a prezentaci pamatek a
poskytujici poradenstvi v této oblasti, stejné jako rozsahlé portfolio
pamatkovych objektl v péci statu, pravné ukotveny soubor kulturnich pamatek
a plo$na ochrana ucelenych soubor nemovitych pamatek, to vSe predstavuje
nesrovnateln¢ pfiznivej$i podminky pro ochranu (nejen) stavebniho dédictvi
minulosti, nez méla k dispozici rodici se pamatkova péce na prelomu 19. a 20.
stoleti.

Posledni desetileti vyznaCujici se postmodernim relativismem,
spolec¢ensko-politickymi zménami spojenymi s procesem globalizace a silici
komercionalizaci zasahujici do vSech sfér zivota ptinesla téz vyznamny posun
V chapani hodnot pamatek jak z hlediska dirazu na jednotlivé hodnotové
kategorie, tak i pokud se tykd jejich obsahové interpretace.*® Jednim
z nepiehlédnutelnych trendd soucasnosti je napiiklad rostouci vyznam
subjektivniho vniméni svéta vjeho proménlivosti a vyznamové pluralité
jednotlivych mist a v nich se nachazejicich architektonickych a urbanistickych
dél. Tomuto procesu dobie odpovida struktura krajiny paméti, v niZz jsou
fyzické objekty (budovy a dalsi architektonickd/umélecka dila) casto méné
dalezité nez myslenky, které se k danému prostfedi vztahuji a jeho ideové
interpretace. Mira zachovani stavebni substance a Gplnost formy zde ustupuji
do pozadi a to, co se snazime chranit je ideové integrita mista.*® Svého druhu
navrat k restauranim idejim Viollet-le-Duca rozvinutym v obdobi po prvni a
zejména po druhé svétové valce v projektech, jako byla obnova historického
centra VarSavy, predstavuje tvorba modernich napodobenin (replik) zaniklych
budov a celkli vjich ptvodni/idedlni formé. Podstatnym rysem je zde
dominantni postaveni hodnoty celistvosti prosazované za uUcelem obnoveni

5 Text nasledujicich dvou odstaved vychazi z autorovy studie vénované hodnoté celistvosti (UHLIK,
2019).

6 Prikladem tohoto piistupu je pietniho mista LeZiky, kde absence materidlni a tvarové celistvosti
pvodniho urbanistického celku zasadnim zptisobem evokuje pfipominku valeénych hriiz, které se zde
odehraly (byvala osada Lezaky nachézejici se v Pardubickém kraji, necelych 8 km severné od Hlinska,
byla vyhlazend nacisty 24. ¢ervna 1942). Jakakoliv snaha o obnovu ptvodni hmoty a formy zmizelych
objektll, pfipadné jiné zasadni zasahy do podoby tohoto mista, by nutné vedly k reinterpretaci uvazovani o
ném a v disledku toho i ke zméné jeho ideové integrity.
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ideové autenticity ur€itého mista, ktera je podle zastdncl tohoto pfistupu
reprezentovana existenci piislusnych staveb a dél.

Zajimavy problém, s nimz se soucasnd pamatkova péce stietava,
predstavuje rostouci komercionalizace pamatek. Stuptiujici se napor na urcity
objekt ¢i urbanisticky celek v dasledku jejich vysoké navstévnosti, ktery
prinasi na jedné strané pozitiva ve formé posileni jejich schopnosti generovat
prostiedky na vlastni udrzbu a/nebo dokonce zisk, resp. fungovat jako
katalyzator ekonomické prosperity daného mista ¢i regionu, znamena na druhé
strané rostouci riziko naruSeni jejich autenticity a celistvosti. To muze
nasledné vést k opadnuti zajmu navstévnikl o dany objekt nebo misto, protoze
jeho pfitazlivost je do zna¢né miry zavisla pravé na jeho autenticité a integrite,
a nam zdstava devastovana pamatka s malou navstévnosti. Otazkou tedy je
najit rovnovdhu mezi pozadavky navstévnického provozu / komeréniho
vyuziti pfislusného objektu/celku a potiebami uchovani jeho pamatkovych
hodnot. Zasadni vyzvy pro naSe soucasné uvazovani o péci o kulturni dédictvi
prinasi téz globalizace spolecnosti a sni spojeny multikulturalismus.
Z pohledu autenticity, celistvosti (ale i dalSich hodnot pamatek) se v této
souvislosti musime vyporadavat mimo jiné se zasadnimi rozdily ve vnimani
Casu mezi jednotlivymi kulturami, kdy zapadni pfistup determinovany
védomim jeho nevratnosti a zdUraziujici tudiz Casové kvality objektu je
vrozporu s jeho alternativnim vnimanim v jinych &astech svéta,* které
neklade na lidmi vytvofené objekty zadnou kritickou ¢asovou hodnotu a spise
akcentuje hodnotu mista, na kterém se objekt nachazi ¢i ideje, kterou
reprezentuje.

Vyse uvedeny text by mohl evokovat zavér, Ze dnesni situace je prilis
odlisna od doby, kterou jsme se zabyvali v disertani praci a bylo by tedy
problematické snazit se poznatky ziskané studiem historickych kauz aplikovat
na naSe soucasné uvahy o péci o pamatkové hodnotné stavby a urbanistické
celky. SkuteCnosti zustava, ze svét, ve kterém Zijeme i dne$ni trendy a
ptistupy k péci o kulturni dédictvi minulosti jsou v mnoha ohledech jiné, nez
tomu bylo pfed sto lety. Piesto 1ze najit fadu sty¢nych bodl a analogif, které
nas opraviuji hledat pfi feSeni aktualnich problémi pamatkové péce inspiraci
a pouceni v minulosti.

Kli¢ovym faktorem ovliviiujicim jednotlivé pamatkové kauzy a jejich
vysledné feseni jsou dnes, stejné jako tomu bylo na konci 19. a pocatkem 20.
stoleti, jejich protagonisté — stavebnici, architekti a urbanisté¢, pamatkari a
ufednici. Neméni se ani cile a napli jejich Cinnosti. Stavebnici sleduji
Vv prevazné vétsiné piipadd uzitnou hodnotu projektd spojenou s hodnotami
novosti a modernosti, architekti a urbanisté svoji tvorbou ovliviiuji vzhled

4" Viz napt. cyklické vniméni ¢asu v Indii.
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urbanni krajiny, pamatkati obhajuji obecné a specifické pamatkové hodnoty
jednotlivych staveb, jejich soubort i urbanistickych celkl. Jsou zde i Gfedni
mista majici nezastupitelnou roli ve schvalovani stavebnich zaméra
bezprostfedné se dotykajicich pamatkové hodnotnych objektli a nechybi ani
rozmanité osobni zajmy, které casto zasadnim zplsobem ovliviiuji finalni
podobu piijatého feSeni. Zustava (nebo se opét vynofuje) fada témat, ktera
byla v metropoli aktualni jiz vnami sledované dobé: rekonstrukce
historickych objektd, jejich razance a vhodna forma uprav, demolice
pamatkové hodnotnych staveb, novostavby v historické zéstavbé a jejich
zasazeni do kontextu daného mista, snahy o pfizpisobeni historickych ¢asti
meésta potiebam nové doby a dalsi.

Nahlédneme-li tedy problematiku zkoumanou Vv jednotlivych
kapitolach disertacni prace Vtéchto souvislostech, lze pro naSe dnesni
uvazovani nachazet inspiraci v n€kolika vyznamovych rovinach. Jednou z nich
je studium postupli a strategii, které ochrdnci staré Prahy vyuzivali
k ovliviilovani stavebni praxe v metropoli aktualnimi myS$lenkami a nézory
V oblasti teorie pamatkové péce. Zde lze uvést napiiklad otazku efektivniho
vyuziti platné legislativy pfi prosazovani respektu k obecnym a specifickym
pamatkovym hodnotdam mista nebo objektu, rozsahlou osvétovou cinnost
formujici povédomi vefejnosti 1 SirSich odbornych kruhi o aktualnich
pamatkovych kauzach a modernich trendech péce o kulturni dédictvi minulosti
¢i hledani feSeni, kterd by respektovala pozadavky stavebnika pti zachovani
cili pamatkové péce. Dalsi rovinu pifedstavuje mira osobniho zapojeni
jednotlivych pamatkaiG do oborovych diskusi a snah o prosazovani soudobych
nazorti v praxi, ktera zahrnovala aktivni ucast ve formalnich i neformalnich
strukturach zaméfenych na ochranu pamatek a ¢asto rozsahlou osvétovou a
publikacni ¢innost. Podnétny je bezesporu i retrospektivni pohled na vysledna
feSeni jednotlivych kauz, ktery ndm umoziuje dostatecny casovy odstup.
Doklada, ze dlraz ochrancti pamatek na urbanistické hodnoty historickych
Casti metropole, zachovani autenticity a celistvosti jejich zastavby a velmi
obezietny piistup k novostavbam v historickém prostfedi z pohledu jejich
umélecké kvality a citlivého zasazeni do existujiciho urbanistického kontextu
predstavoval proziravou strategii, diky které se podatilo zachranit velkou cast
historického jadra mésta pro dalsi generace. Potvrzuje rovnéz skute¢nost, zZe
prosazovani pamatkovych hodnot neni automaticky brzdou ekonomického
rozvoje, jak se v komentati ke kritice svého navrhu na vedeni dvojkolejné
tramvajové trat¢ Melantrichovou ulici mylné domnival architekt Jan Vejrych.
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5. ZAVER

Disertaéni prace se pokusila prostiednictvim analyzy vybranych
ptipadovych studii rozsifit a doplnit dosavadni spiSe fragmentarni znalosti o
vlivu aktualnich myslenek a nazort v oblasti teorie pamatkové péce na
stavebni praxi v historickych &astech Prahy*® na pielomu 19. a 20. stoleti.
Pfipadové studie byly zvolené tak, aby obsahovaly typové co nejSirsi Skalu
situaci a problému, se kterymi se ochranci pamatek ve sledovaném obdobi
Vv metropoli setkavali. Jejich nasledny rozbor byl realizovany s vyuzitim
referencniho hodnotového modelu vytvofeného v ramci pfipravy prace.

Uvedeny pfistup umoznil ve studovanych kauzach identifikovat
nékteré jejich spolecné rysy — at’ jiz se jednalo o kliCové pamatkové hodnoty,
chapani a respektovani téchto hodnot ze strany jednotlivych aktér nebo
pfistupy k prosazovani aktualnich mysSlenek a nazord v oblasti teorie
pamatkové péce do stavebni praxe. Vyzkum potvrdil, ze trovenl chéapani,
respektive vnimani piislusnych obecnych a specifickych pamatkovych hodnot
byla u aktért sledovanych pfipadovych studii rozdilnd a ménila se v pribéhu
doby nejen v zavislosti na promys$leni a osvojovani si novych myslenek na
teoretické irovni — at’ jiz se jednalo o pronikani zahrani¢nich teoretickych
koncepci nebo tuzemské ideje —, ale t€Z na zakladé zkuSenosti ziskavanych pfi
feSeni jednotlivych kauz. Hlavnim problémem pfi prosazovéani respektu
k témto hodnotam pfitom nebyla neznalost stanovisek pamatkait a jimi
obhajovanych hodnot, ale spiSe vaha, ktera byla témto hodnotam individualné
prikladana stavebniky, jejich architekty a staviteli, magistratnimi ufedniky a
obecnimi star§imi. Nizka vaha pfifazena témito aktéry pamatkovym hodnotam
urbanistického, uméleckohistorického nebo  historického  charakteru,
respektive autenticité dochované origindlni stavebni substance a tvarového a
hmotového feseni, ve srovnani s ekonomickou hodnotou pfipravovanych zmén
a jejich hodnotou novosti a modernosti, se tak Casto stdvala rozhodujicim
faktorem pii rozhodovani o osudu stavebnich akei. V této souvislosti je
zaroven tfeba mit na paméti, Ze stejné jako se v pribéhu ¢asu proménovala
uroven chapani pamatkovych hodnot, ménilo se do jisté miry i vnimani
vnitiniho obsahu ekonomickych hodnot a s nimi uzce spojenych hodnot
novosti a modernosti. Tyto zmény souvisely s mnoha faktory zahrnujicimi jak
snahu fesit nové potieby metropole (regulacni plany jednotlivych méstskych
Casti a regulace vltavskych biehd, rozvoj dopravni infrastruktury), pronikani
novych uméleckych smérti a tendenci architektti tvofit v duchu soudobého
uméleckého chténi (novostavby a jejich zasazeni do historického prostredi),

“8 Staré a Nové Mésto prazské, Mala Strana, Hrad¢any, Josefov a Vysehrad.
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tak dobove silny akcent na narodni otdzku (ndvrh uprav Vladislavského traktu
Prazského hradu, umisténi Husova pomniku na Staroméstském namésti). To,
co se ovSem nemenilo, byl diraz kladeny na tuto kategorii hodnot per se ze
strany stavebniktl a s nimi spojenych spolecenskych a podnikatelskych kruh.

Neuspokojivé pravni ukotveni pamétkové péée v Rakousku, spolu
s dislednym respektovanim soukromovlastnickych prav a prosazovanim
individudlnich ¢i skupinovych zajmi aktéry jednotlivych kauz, vyraznym
zpusobem komplikovalo ovliviiovani stavebni praxe v metropoli aktudlnimi
myslenkami a nazory v oblasti teorie pamatkové péce. Ochranci staré Prahy
presto nachazeli cesty, jak tato omezeni piekonavat. Diskutované piipadové
studie dokladaji nékolik zékladnich postupt ¢i strategii, které se v riznych
obménach opakovaly a vziajemné prolinaly v zavislosti na mistnich
podminkach a aktudlnim vyvoji situace. Patrné nejrozsifenéjSim pfistupem se
stala kombinace presvédcovani s predkladanim vlastnich navrhti. Podavani
namitek k navrhovanym upravam a predkladani alternativnich feSeni
umoziovalo ochranctim pamatek blokovat rychlé schvaleni zdmért, které byly
Vv rozporu S pamatkovymi hodnotami daného uzemi a zaroven davalo
pamatkovym kruhtim prilezitost hledat zptsob, jak ptesvédcit protistranu o
pottebé tyto hodnoty pfi rozhodovani respektovat. DileZitou souéasti navrht
predkladanych pamatkaii bylo zdlraznovani uzitnych hodnot daného feseni a
snaha o vyuziti v§ech pravnich nastroji, které méli v dané dobé k dispozici.
Cennou podporu jejich usili piedstavovala stanoviska videfiské Ustiedni
komise. Jak vSak doklada kauza nerealizovanych tprav Vladislavského traktu
Prazského hradu, v nacionalné vyhrocené atmosféte té doby existovalo realné
riziko dezinterpretace a politizace odbornych argumentl ptichazejicich
z centra monarchie, které relativizovalo jejich vahu a komplikovalo moznosti
jejich vyuziti. V pripadech, kdy nebylo mozné zachovat pamatkové cenné
objekty nachazejici se v historickych castech metropole v jejich fyzické
podobé¢, zasazovali se ochranci pamatek za jejich kvalitni dokumentaci, ktera
by umoznila uchovat je pro budoucnost alespont v pisemnych, planovych a
obrazovych materialech. V tomto ohledu je nutné vyzvednout zasadni, dosud
ne zcela docenény piinos Soupisné komise.

Jestlize ovliviiovani stavebnich aktivit pamatkaii mélo podobu
zamérného prosazovani zachovéani obecnych a specifickych pamatkovych
hodnot daného objektu nebo urbanistického celku, zpétné ovliviiovani teorie
oboru praktickymi zkuSenostmi meélo zaklad v dirazu stavebnikl, fady
architektl a urbanistl, staviteld a predstavitell ufedni moci na uzitnou
hodnotu projektll a s ni Casto svazané hodnoty novosti a modernosti. Obraz
faktord pfispivajicich k tomuto zpétnému ovliviiovani ideji pamatkové péce
stavebni praxi dopliuji predstavy architekti a urbanisti o jejich pravu
zasahovat do historické zastavby ve jménu tvirci svobody a sluzby méstu a
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obtizné kvantifikovatelné osobni zajmy aktérti jednotlivych pamatkovych
kauz.

Vyse uvedend zjisténi tak potvrzuji pracovni hypotézu o vzajemném
ovliviiovani pamatkové péce a stavebni praxe ve sledovaném obdobi. Zaroven
ukazuji, Ze se ve skutecnosti jedna o dveé neoddélitelné ¢asti jednoho a téhoz
dynamického procesu. Obé skupiny aktérti diskutovanych kauz byly totiz
V nezanedbatelné mife zavislé na respektu protistrany a pokud chtély
dosédhnout svych cilii, nemohly si dovolit jeji pozadavky dlouhodobé zcela
prehlizet.

Komparativni exkurz do vztahu centrum — periferie zalozeny na
rozboru vybranych pamatkovych kauz ovlivilyjicich ve sledovaném obdobi
déni v Kutné Hofe, v Pelhiimové a v Sumperku zietelné ukazal lokalng
rozdilnou uroven vnimani pamatkovych hodnot dochovaného obrazu mésta a
jeho jednotlivych soucasti, stejné jako odlisnou miru tolerance k zdsahim do
historického jadra sidla. Zasadni pro rozsah ,,pamatkového uvédoméni® pfitom
byla intenzita kontaktl s Prahou jako centrem, odkud se do malych mést
dostavaly moderni mys$lenky pamatkové péce.*® Pochopeni déni v metropoli
V oblasti ochrany kulturniho dédictvi minulosti na pfelomu 19. a 20. stoleti
vytvaii tedy zaroven piedpoklady pro lepsi pochopeni soudobého déni v této
oblasti v mensich méstskych sidelnich celcich.

I kdyz jsou soucasné piistupy k pé¢i o kulturni dédictvi v mnoha
ohledech jiné, nez tomu bylo pied sto lety, lze najit fadu styénych bodd a
analogii, které nas opraviuji hledat pfi feseni aktualnich problémi pamatkové
péce inspiraci a poueni v minulosti. K témto ,,konstantam‘ naseho uvazovani
patii typove shodni protagonisté pamatkovych kauz, jejich nezménéné cile a
napln ¢innosti, stejn¢ jako fada pretrvavajicich (resp. opét se vynofujicich)
témat, kterda byla v metropoli aktudlni jiz vnami sledované dobé.
Nahlédneme-li tedy problematiku zkoumanou v disertaéni praci v uvedenych
souvislostech, 1ze pro nase dnes$ni uvazovani nachazet inspiraci v nékolika
vyznamovych rovinach, které zahrnuji studium postupli a strategii
vyuzivanych ochranci staré Prahy k ovliviiovani stavebni praxe v metropoli
aktualnimi myS$lenkami a néazory v oblasti teorie pamatkové péce, miru
osobniho zapojeni jednotlivych pamatkaid do oborovych diskusi a snah o
prosazovani soudobych nazort v praxi nebo retrospektivni pohled na vysledna
feseni jednotlivych kauz. Ten doklada, mimo jiné, Ze dlraz ochrancti pamatek
na urbanistické hodnoty historickych ¢asti metropole, zachovani autenticity a
celistvosti jejich zastavby a velmi obezietny pfistup k novostavbam
V historickém prostiedi z pohledu jejich umélecké kvality a citlivého zasazeni
do existujiciho urbanistického kontextu predstavoval proziravou strategii, diky

49V piipadé Sumperka byla timto centrem, vzhledem k jeho poloze a historickému vyvoji, Videti.
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které se podafilo zachrdnit velkou ¢ést historického jadra mésta pro dalsi
generace.

Problematika vzajemnych interakci pamatkové péce a stavebni praxe
V historickych ¢astech Prahy pfedstavuje velmi Siroké téma, coz si pro ucely
disertani prace vyzadalo peclivy vybér reprezentativniho souboru kauz a
vyraznou orientaci na kvalitativni stranku vyzkumu. Pro dal§i studium této
otazky se tak otevira nckolik moznych cest. Jednou znich je doplnéni
celkového pohledu na vztah mezi teorii oboru a stavebni praxi na pielomu 19.
a 20. stoleti prostfednictvim analyzy dal$ich pfipadovych studii. K jejich
vybéru mize poslouzit piehled vybranych projektd v historickych castech
Prahy feSenych Soupisnou komisi a Klubem Za starou Prahu ve sledovaném
obdobi, ktery tvori Prilohu ¢&. 1 disertacni prace, a zn¢hoz byly vybrané
diskutované kauzy. Velmi zajimavé alternativy nabizi rovnéz, podle autorova
nazoru, rozsifeni zabéru na pamatkové hodnotné objekty a projekty mimo
historické centrum mésta, respektive navazani obdobnym vyzkumem, ktery by
zahrnoval mezivale¢né obdobi. VSechny uvedené moznosti by posilily
kvantitativni strdnku vyzkumu a pomohly tak verifikovat (rozsitit/korigovat)
poznatky ziskané v ramci disertacni prace.
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prelomu 19. a 20. stoleti v kontextu dobovych uvah o pamatkové péci" —
vysledky a podnéty k dal$imu badani.

Konference 100. vyroci Katechismu pamdtkové péce Maxe Dvordka poradana
CNK ICOMOS (Praha, listopad 2016) — piispévek: UHLIK, Jan. Katechismus
Maxe Dvotaka v kontextu pamatkové péce jeho doby.

d) Prednasky

UHLIK, Jan. Kamil Hilbert — architekt a pamdtkar. Louny, Méstska knihovna,
12. 3. 2019.
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UHLIK, Jan. Architekt Jan Vejrych (1856 — 1926). Jilemnice, Krkonosské
muzeum v Jilemnici, 9. 9. 2017.

UHLIK, Jan. O hodnoté celistvosti. Praha, Fakulta architektury CVUT, 11. 5.
2017.

e) Vystavy
Architekt a pamatkar Frantisek Schmoranz st. a rod Schmoranzii ze Slatifian.
Chrudim, Regionalni muzeum v Chrudimi, 18. 9. 2020 — 31. 1. 2021,
spoluautor.

Pamatkovd péce na rozcesti. Praha, Fakulta architektury CVUT, 20. 11. — 1.
12. 2017, spoluautor.

Jan Vejrych: Architekt z Horni Branné u Jilemnice. Jilemnice, Krkonosské
muzeum v Jilemnici, 23. 6. — 1. 10. 2017, autor.

f)  Grantové projekty

Strategie AV21 (vyzk. program Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci),
2020: Navrat ke gotice v Ceskych zemich: architekt a pamatkar Frantisek
Schmoranz st., ¢len fesitelského tymu.

Regionalni spoluprace kraji a ustavi AV CR, 2017-2019: Fyzkum
stredovékého socharstvi a malirstvi Pardubického kraje. Osobnost architekta
Frantiska Schmoranze st. a regotizace staveb a jejich vnitiniho vybaveni v
rdamci regionu (R300331701), ¢len fesitelského tymu.

SGS CVUT, 2016-2017: Obnova historickych casti malych mést (Kutnd
Hora, Pelhiimov, Sumperk) a nové realizace v nich na prelomu 19. a 20.

stoleti v kontextu dobovych uvah 0 pamatkoveé péci
(SGS16/178/0HK1/2T/15), tesitel.

Ohlasy

UHLIK, Jan. Hodnota celistvosti v kontextu hodnot pamatek, jeji formy a
vyznam. In: HURKOVA, Ludmila — PRIX, Dalibor (eds.). Teoretické zdklady
pamdatkové péce na prahu 21. stoleti. Praha 2019, s. 117-149. — citace v
TREFNA, Magdaléna. Historickd stavba jako muzeum (Otizky soucasné
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architektury a pamdtkové péce). Praha 2021. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav d&jin kiestanského
uméni, pozn. 112, 113, 116, 163.
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SUMMARY

The dissertation deals with the issue of reconstructions and new
realizations in historical parts of Prague (Old and New Towns of Prague,
Lesser Town, Hrad¢any, Josefov and Vysehrad) at the end of the 19th and the
beginning of the 20th century against the background of period discussions
about the content and new direction of monument care, as reflected in selected
projects (whether implemented or unrealized) representing the construction
activities of the time in the metropolis. The work not only raises questions
about the immediate conceptual and stylistic solutions used by individual
architects, but also considers the more general issues of the development of
monument care in the Czech lands in the period under review. Its focus is on
the analysis of the influence of current ideas and opinions in the field of theory
of monument care on construction practice represented by individual cases and
the identification of the retroactive impact of practical experience on the form
of field theory.

Individual case studies (discussed projects) are selected to cover both
major Prague urban projects at the turn of the 19th and 20th centuries, as well
as (un)implemented transformations of selected buildings and architectural
ensembles in this period.

The work is primarily focused on the period between 1890 and 1918,
i.e. approximately from the time of finalization of preparations for the
beginning of the Prague redevelopment until the end of World War I, which
fundamentally changed the socio-political environment in the Czech lands and
significantly interfered in thinking about urban issues, architecture and care
for cultural heritage. However, the year 1890 is not understood as a fixed
boundary for our considerations, because the events in Prague in the last
decade of the 19th century were a natural continuation and culmination of
tendencies that gradually matured during the entire second half of the century
—and in the case of theoretical concepts of monument care, their roots were
even deeper. Therefore, among the discussed projects is a proposal for the use
of land acquired by the abolition of the Prague fortifications prepared by the
city's construction and economic office already in the seventies of the 19th
century.

The text is divided into six chapters. In the final part, the most
important findings related to the researched issue are summarized in a
synthetic form and their significance for today's monument care is discussed.
Part of the work is an overview of the literature and archive sources used, an
overview of selected projects in the historical parts of Prague dealt with in the
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monitored period by the Register Commission of the Royal Capital City of
Prague and the Club for Old Prague and a pictorial appendix combining
selected planning documentation with historical and current photo
documentation.

Klic¢ova slova (Cesky)

pamatkova péce, hodnoty pamatek, d&jiny architektury, Praha, 19. stoleti, 20.
stoleti

Klic¢ova slova (anglicky)

monument care, values of monuments, history of architecture, Prague, 19th
century, 20th century
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RESUME

Disertacni prace se na pozadi dobovych diskusi o naplni a novém
sméfovani péfe o pamatky zabyva problematikou rekonstrukci a novych
realizaci v historickych c¢astech Prahy (Staré a Nové Mesto prazské, Mala
Strana, Hrad¢any, Josefov a VySehrad) na konci 19. a na pocatku 20. stoleti,
tak jak se odrazela ve vybranych projektech (at' jiz realizovanych C¢i
nerealizovanych) reprezentujicich stavebni aktivity t¢ doby v metropoli. Prace
si klade nejen otazky tykajici se bezprostifedné koncepénich a stylovych feseni
pouzivanych jednotlivymi architekty, ale zamysli se zaroven nad obecnéj$imi
spoCiva v analyze vlivu aktualnich mysSlenek a nazord v oblasti teorie
pamatkové péce na stavebni praxi reprezentovanou jednotlivymi kauzami a
identifikaci zpétného dopadu praktickych zkusenosti na podobu teorie oboru.

Jednotlivé ptipadové studie (diskutované projekty) jsou vybrané tak,
aby pokryly jak zasadni prazské urbanistické projekty prelomu 19. a 20.
stoleti, tak i (ne)realizované promény vybranych staveb a architektonickych
souborl v tomto obdobi.

Prace je primarn¢ zaméfena na obdobi mezi léty 1890 a 1918, tedy
ptiblizné od doby finalizace piiprav na zahajeni prazské asanace do konce 1.
svétové valky, ktera zasadnim zplsobem proménila spolecensko-politické
prostiedi v Ceskych zemich a vyraznym zpusobem zasdhla do uvaZovani o
urbanistickych otazkach, architektufe a péci o kulturni dédictvi. Rok 1890
ovSem neni chdpany jako pevna hranice nasich uvah, nebot’ déni v Praze v
poslednim desetileti 19. stoleti bylo pfirozenym pokracovanim a vyusténim
tendenci, které postupné dozravaly v prubéhu celé druhé poloviny stoleti —a v
pripadé teoretickych koncepci pamatkové péce mély své kotfeny jeste hloubgji.
Mezi diskutovanymi projekty se tak nachdzi navrh na vyuziti pozemkl
ziskanych zrusenim prazského opevnéni pripraveny méstskym stavebnim a
hospodaiskym uradem jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti.

Text je rozdéleny do Sesti kapitol. V zavérecné casti jsou syntetickou
problematice a je diskutovany jejich vyznam pro dne$ni pamatkovou péci.
Soucasti prace je prehled pouzité literatury a prament, piehled vybranych
projekti v historickych ¢astech Prahy feSenych ve sledovaném obdobi Komisi
pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského
hlavniho mésta Prahy a Klubem Za starou Prahu a obrazova pfiloha
kombinujici vybranou plénovou dokumentaci s historickou a soucasnou
fotodokumentaci.
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1. Praha, vytsténi Karmelitské ulice do Malostranského namésti po vytvoieni prilomu
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1V. Pohled z ndbfezi pred umél.-priim. skolou.
Navrzend vyka fimsy domu II'/, patrov. = 1300 m

" » hfebene = 1850 m
# w Fimsy buaovy vefrlné = 11I'50 m
» « hiebene = 15'00 m
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