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1. UvoD

Disertacni prace se na pozadi dobovych diskusi o ndplni a novém smérovani péce o
pamatky zabyva problematikou rekonstrukcil a novych realizaci v historickych c¢astech
Prahy (Staré a Nové Mésto prazské, Mala Strana, Hradcany, Josefov a VySehrad) na konci 19.
a na pocatku 20. stoleti, tak jak se odrazela ve vybranych projektech (at jiz realizovanych ¢i
nerealizovanych) reprezentujicich stavebni aktivity té doby v metropoli. Prace si klade nejen
otazky tykajici se bezprostredné koncepcnich a stylovych reSeni pouZivanych jednotlivymi

viv/

architekty, ale zamysli se zaroven nad obecnéjsSimi otazkami vyvoje domaci pamatkové péce
ve sledovaném obdobi. Jeji té€ZiSté spociva v analyze vlivu aktudlnich myslenek a nazort v
oblasti teorie pamatkové péce na stavebni praxi reprezentovanou jednotlivymi kauzami a
identifikaci zpétného dopadu praktickych zkusenosti na podobu teorie oboru.

Jednotlivé pripadové studie (diskutované projekty) jsou vybrany tak, aby pokryly jak
zasadni prazské urbanistické projekty prelomu 19. a 20. stoleti, tak i (ne)realizované
promény vybranych staveb a architektonickych soubort v tomto obdobi.

Prace je primarné zameérena na obdobi mezi léty 1890 a 1918, tedy priblizné od doby
finalizace priprav na zahajeni prazské asanace do konce 1. svétové valky, ktera zasadnim
zplsobem promeénila spolecensko-politické prostiedi v Ceskych zemich a vyraznym
zpuisobem zasdhla do uvazovani o urbanistickych otazkach, architektuie a péci o kulturni
dédictvi. Rok 1890 ovSem neni chapany jako pevna hranice naSich avah, nebot déni v Praze v
poslednim desetileti 19. stoleti bylo prirozenym pokra¢ovanim a vydsténim tendenci, které
postupné dozravaly v pribéhu celé druhé poloviny stoleti — a v pripadé teoretickych
koncepci pamatkové péce mély své koreny jesté hloubéji. Mezi diskutovanymi projekty se
tak nachazi navrh na vyuziti pozemki ziskanych zrusenim prazského opevnéni ptipraveny
méstskym stavebnim a hospodarskym tradem jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti.

Text je rozdéleny do Sesti kapitol doplnénych prehledem pouzité literatury a
prament, piehledem vybranych projektt v historickych ¢astech Prahy fesSenych ve
sledovaném obdobi Komisi pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek
kralovského hlavniho mésta Prahy? a Klubem Za starou Prahu a obrazovou prilohou

kombinujici vybranou planovou dokumentaci s historickou a soucasnou fotodokumentaci.

1 Rekonstrukci se pro Ucely této prace rozumi jakdkoliv zména dokoncené stavby, at’ jiZ se pii ni zachovava jeji

Vv

2V dalsim textu uvadéna téz jako Soupisna komise nebo Komise.



Prvni (Gvodni) kapitola se vedle stru¢ného uvedeni do tématu a clenéni prace
vénuje prredstaveni vytéenych cili vyzkumu a pouZitych metod. Jeji soucasti je téZ diskuse
soucasného stavu poznani problematiky vzajemného ovliviiovani dobové teorie pamatkové
péce a stavebni praxe v ¢eskych zemich se zamérenim na situaci v Praze, kde lze, vzhledem
kjejimu metropolitnimu charakteru, sledovat jednotlivé, Casto protichlidné tendence
v reprezentativni Uplnosti a bohatstvi forem. Stim souvisi rovnéZz prehled a zhodnoceni
dobovych prameni a literatury reflektujicich zkoumanou problematiku, ktery tvoii zavér
této Casti prace.

Druha kapitola predstavuje teoretické nastroje, na jejichz zakladé se bude prace
vénovat analyze interakci mezi teorii pamatkové péce a realizacni praxi. Text diskutuje
koncepci hodnoty pamatky a souvisejici proces pamatkového hodnoceni. Zamysleni nad
ulohou hodnotovych kategorii v pamatkové péci i v kazdodennim pristupu ke kulturnimu
dédictvi usti do navrhu hodnotového modelu pro tcely vyzkumu v ramci disertacni prace.
Vytvofeny model pfitom podstatnym zplsobem rozSifuje a prepracovava existujici
tuzemské i zahrani¢ni hodnotové struktury vsouladu spozadavky na jeho uplnost,
prehlednost a interpreta¢ni neutralnost.

S pomoci navrzené modelové struktury pamatkovych hodnot jsou poté analyzovana
nejduilezitéjsi dobova dila a myslenky pamatkové péce ovlivitujici déni u nas. Obdobnym
zplsobem jsou vzavéretné casti kapitoly zkoumany vybrané urbanistické projekty a
urbanistické spisy. Zavéry ziskané touto analyzou, tedy identifikace hodnot, které jsou v dané
teoretické koncepci, resp. pristupu povazované za klicové a zjisténi hodnot, které jsou
povaZované za okrajové Ci jsou zcela opomijené, tvori nezbytny predpoklad metodicky
konzistentniho pristupu ke zkoumani pripadovych studii v nasledujici kapitole.

Treti kapitola rozdélena do Ctyr vnitiné provazanych casti tvori jadro prace. Na
vymezeni legislativniho, institucionalniho a personalniho ramce ochrany pamatek v ¢eskych
zemich na konci 19. a na pocatku 20. stoleti navazuje ¢ast vénovana Cinnosti Komise pro
soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho mésta Prahy a
Klubu Za starou Prahu. Jak Soupisnd komise, tak i Klub Za starou Prahu se zasadnim
zpisobem angazovaly v ochrané a dokumentaci pamatkové hodnotnych objektt i celkli v
historickych ¢astech Prahy a z jimi feSenych kauz byly zvolené pripadové studie diskutované
v nasledujicich dvou podkapitolach. Navrhy urbanistickych projektti a (ne)realizovanych
promeén jednotlivych staveb a architektonickych souborti rezonujici v odbornych debatach i

verejnych diskusich o novodobém utvareni Prahy na konci 19. a zacatku 20. stoleti byly



vybrané tak, aby predstavovaly reprezentativni vzorek problémi, snimiz se tehdejsi
pamatkova péce a stavebni praxe setkavaly. Nazorové stiety a pristup aktéra téchto kauz
khledani moznych feSeni jsou nahliZené prostrednictvim hodnotového modelu
predstaveného v piedchazejici kapitole.

Ctvrta Kkapitola predstavuje komparativni exkurz do vztahu centrum - periferie
zaloZeny na rozboru nékolika pamatkovych kauz ovliviiujicich vdané dobé vyznamnym
zptisobem déni v Kutné Hoie, v Pelhiimové a v Sumperku. V souladu s cili prace zde hledame
odpovéd na otazku, zda a jak se lisila situace v Praze od situace v mensich méstskych
sidelnich celcich.

Pata kapitola shrnuje vysledky vyzkumu a na zakladé zjisténych skutecnosti se zde
pokousime zformulovat odpovédi na klicové otazky tykajici se problematiky vzajemného
ovliviiovani dobové teorie pamatkové péce a stavebni praxe v metropoli a zaroven tak ovérit
platnost pracovni hypotézy, kterou jsme si stanovili v zacatcich vyzkumu.3 Zavér kapitoly se
zaméfuje na mozny piinos ziskanych poznatkli pro nase dnesni tvahy o péci o pamatkove
hodnotné stavby a urbanistické celky.

Sesta (zavére¢na) Kkapitola je kratkym epilogem za problematikou vzajemného
ovliviilovani teorie pamatkové péce a stavebni praxe v metropoli na pirelomu 19. a 20. stoleti.

Jeji soucasti je rovnéz prehled naméti k dalsimu badani.

1.1.  Cile a metody vyzkumu

Prace by méla rozsirit a doplnit stavajici kusé znalosti o vlivu aktudlnich myslenek a
nazorl v oblasti teorie pamatkové péce na stavebni praxi v metropoli na pirelomu 19. a 20.
stoleti. Méla by rovnéz ukazat, zda existovalo i zpétné ovliviiovani podoby teorie oboru
praktickymi zkuSenostmi, a pokud ano, do jaké miry a jakych forem nabyvalo. V neposledni
radé by vysledky vyzkumu mély umoznit kritické zhodnoceni dne$nich predstav o podobé
téchto interakci a vytvorit predpoklady pro posouzeni dopadu novych zjisténi na soucasnou
pamatkovou péci.

Na zakladé studia dané problematiky se budeme snaZit ovérit pracovni hypotézu,
ktera predpoklada, Ze k ovliviiovani stavebni praxe soudobymi idejemi pamatkové péce
dochazelo obecné ve vétsi mire, nez se dnes soudi. Predpoklada téz, Ze existovalo i zpétné

ovliviiovani podoby teorie oboru stavebni praxi a nové se vynorujicimi urbanistickymi

3 Blize k cilim vyzkumu v kapitole 1.1.
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koncepcemi, toto ovliviiovani ale mélo Zivelnéjsi, hiife uchopitelnou podobu vychazejici,
spiSe neZ z néjaké jednotné koncepcni platformy, z aktualnich predstav a potreb jednotlivych
stavebniki a tviir¢ich architektd.

Klicové otazky, na které bude vyzkum vramci disertacni prace hledat odpovéd,
zahrnuji:
- jaké pristupy prevladaly u aktérl jednotlivych projektli z hlediska chapani/respektovani
obecnych a specifickych pamatkovych hodnot?4
- existoval u nich v chapani/respektovani téchto hodnot v priibéhu sledovaného obdobi
néjaky posun? Pokud ano, jaky? Cim byl vyvolany?
- jakd byla navaznost v chapani téchto hodnot a jeho posunu v cCase na pronikani
zahranicnich teoretickych koncepci péce o pamatky?
- jak se liSila situace v Praze od situace v mensich ¢eskych méstech?
- jaké shody a rozdily nachazime mezi dnesnimi trendy a pristupy k péci o kulturni dédictvi a
situaci ve sledovaném obdobi? V ¢em je pro nase dnesni uvaZovani prinosna znalost situace

na prelomu 19. a 20. stoleti?

Uvedenym cilim byly prizplisobené pouzité metody vyzkumu. Jejich zdkladem byl
prizkum archivnich fondl a studium veskeré dostupné literatury.> Toto Uvodni stadium
badani rozkrylo velkou $ifi zkoumané problematiky, coz si vyzadalo vyraznou orientaci na
kvalitativni stranku vyzkumu (peclivy vybér kauz/projektli pro hlubsi rozbor). Vyznamnym
nastrojem pii identifikaci vhodnych pripadovych studii pro naslednou detailni analyzu se
stal prehled vybranych projekt v historickych ¢astech Prahy, které byly na prelomu 19. a 20.
stoleti reSené Komisi pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského
hlavniho mésta Prahy a Klubem Za starou Prahu. Prehled tvori Prilohu 1 této prace. Cilem
byla vyvaZenost vysledného souboru tak, aby zvolené urbanistické projekty a
(ne)realizované promény vybranych staveb a architektonickych souborti reprezentovaly
Siroké spektrum zamySlenych i uskutecnénych stavebnich akci v historickém jadru
metropole ve sledovaném obdobi. Pii vybéru hrala dilezitou roli i dostupnost dobového
materialu reflektujiciho tehdejsi nazory vSech zainteresovanych subjekt.

Pro uUcely komparativniho exkurzu do vztahu centrum - periferie byly vyuzité

vysledky vyzkumu uskutecnéného vletech 2016-2017 v Kutné Hore, Pelhfimové a

4 Pouzita terminologie vychazi ze struktury pamatkovych hodnot popsané v kapitole 2.1.2.
5 Kritickému zhodnoceni pramenti a literatury se vénuje zavérecna ¢ast této kapitoly.
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Sumperku v ramci Fe$eni obdobné zaméieného grantového projektu podporeného Ceskym
vysokym ucenim technickym v Praze.6

Ve vlastnim umeélecko-historickém vyzkumu byly aplikované nejen tradicni metody
jako heuristika, archivni prizkum ¢ formalni analyza, ale i aktualni metody

interdisciplinarnich obort, jako vizualni studia, komparatistika a kulturni studia.

Kanalyze interakci mezi teorii pamatkové péce a realizacni praxi byl vytvoreny
referen¢ni hodnotovy model, ktery vyuziva poznatkli ziskanych na zakladé studia
tuzemskych i zahrani¢nich hodnotovych struktur a podstatnym zpisobem je rozsifuje a
prepracovava v souladu s poZzadavky kladenymi na tento druh vyzkumu.” Vychazi pritom
z predpokladu, Ze hodnota architektonické, resp. urbanistické pamatky je tvorena
pamatkovymi hodnotami dila a dal$imi hodnotami dila nad ramec pamatkovych hodnot.

Celistvost a uzavrenost této modelové struktury umoznila metodicky konzistentni
pristup ke zkoumani vybranych teoretickych koncepci pamatkové péce i komplexnich
interakci mezi teorii oboru a architektonickou praxi. Pevna referencni struktura hodnot byla
vyhodna pfi analyze rozsahlejsiho vzorku pripadii, protoze usnadnila jejich porovnavani
mezi sebou, identifikaci spolecnych rysti / podstatnych rozdilti a nasledné vyhodnoceni.
Model byl v disertacni praci vyuzivany jak pro ziskani statického obrazu o dané problematice
(studium teoretickych nazort, resp. pristupt k vybrané kauze tak, jak se jevily v dané dobé),
tak obrazu dynamického (analyza promén nazorli na urcity okruh problémi v delSim
Casovém horizontu).

Ovérovani modelu bylo uskute¢néné na dil¢ich vystupech, které zahrnovaly jak jeho

teoretickou,8 tak i praktickou (aplika¢ni) stranku.?

6 Projekt SGS16/178/0HK1/2T/15 Obnova historickych ¢dsti malych mést (Kutnd Hora, Pelhtimov, Sumperk) a
nové realizace v nich na prelomu 19. a 20. stoleti v kontextu dobovych tivah o pamdtkové péci.

7 Podrobné o modelu, vychodiscich jeho tvorby a vnitini strukture v kapitole 2.1.

8 Napftiklad prednaska s nazvem Katechismus Maxe Dvordka v kontextu pamdtkové péce jeho doby na konferenci
k 100. vyro¢i Katechismu pamatkové péce Maxe Dvoraka porddané CNK ICOMOS (listopad 2016) a ¢lanek na
toto téma ve Zpravach pamatkové péce (UHLIK, 2016) nebo stat UHLIK, 2019.

9 Diskuse problematiky obnovy $titového charakteru jiZni fronty centralniho pelhfimovského nameésti a fasady
hotelu Rosol po¢atkem druhého desetileti 20. stoleti (UHLIK, 2017), studie UHLIKOVA - UHLIK, 2021, patii sem
rovnéz vystupy vytvorené v ramci reSeni jiz zminéného projektu SGS16/178/0HK1/2T/15.
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1.2.  Soucasny stav poznani a Kritické zhodnoceni pramenti a literatury

KomplexnéjSi pohled na problematiku vzajemného ovliviiovani dobové teorie
pamatkové péce a stavebni praxe v historickych ¢astech Prahy na pirelomu 19. a 20. stoleti
dosud chybi, kdispozici jsou pouze studie a stati zabyvajici se zrtiznych Ghli pohledu
jednotlivymi kauzami. Nejvyznamnéjsi z nich je bezesporu otazka asanace Josefova a ¢asti
Starého Mésta, které se v mnoha ¢lancich snad ve vSech v Praze vychazejicich periodikach
vénoval tehdejsi tisk. Soucasny pohled nabizi sbornik praci PraZskd asanace z roku 1993
pripraveny k 100. vyroc¢i vydani asanacniho zakonal® nebo monografie americké badatelky
Cathleen M. Giustino Tearing Down Prague’s Jewish Town: Ghetto Clearance and the Legacy of
Middle-Class Ethnic Politics around 190011 Stejné tak byly vdobovém tisku Siroce
reflektované kauzy tykajici se uprav bezprostredné sasanaci souvisejicich ¢i na ni
navazujicich (feSeni komunikace spojujici Vaclavské namésti se Staroméstskym nameéstim,
soutéZe na dostavbu Staroméstské radnice a dalsi). Ve vSech téchto diskusich se vyznamné
angazoval Klub Za starou Prahu, od roku 1910 i nové zaloZenym klubovym Véstnikem, ktery
historickou prazskou zastavbu a jeji jednotlivé Casti. Neprehlédnutelna byla rovnéz role
Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho
mésta Prahy zaloZené usnesenim presidia rady kralovského hlavniho mésta Prahy v ¢ervnu
1893, jejimz hlavnim cilem bylo stat se ,poradnim sborem pro zachovani a udrZovdni pamatek
stavebnich, umeéleckych a archeologickych (praehistorickych a historickych) [...] jenZ by
postupem Casu sestavil tplny inventdr téchto pamdtek, jeZ by bud’ regulaci, prestavbou,
zanedbdnim, nevhodnym umisténim nebo nepripadnou opravou v nebezpeci se octly“.12 Zapisy
zjednani Komise a Sest svazki jejich Zprav, které vychazely v letech 1904-1915, obsahuji
fadu jinak obtizné dostupnych informaci o stavebnich aktivitach ve mésté a nazorech
zastupcl Sirokého spektra odbornych instituci a zajmovych spolki na otazky nakladani
s architektonickym a urbanistickym dédictvim metropole.

Zkoumani architektury prelomu 19. a 20. stoleti vposlednich desetiletich
vyznamnym zpusobem pokrocilo a oprostilo se od starSich klis$é a nazorovych schémat.
Postupné se objevuji prace, které modernim zptisobem reflektuji nejen obdobi jako celek a

jeho teoreticka vychodiska, ale snazi se postihnout dobovou architekturu zpohledu

10 HRUZA, 1993.
11 GIUSTINO, 2003.
12 Vestnik obecni krdl. hlav. mésta, 1894.
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stavebnich typi ¢i regiondlnich specifik. K nejvyznamnéj$im pracem patii LukeSova stat
v Dé&jindch Ceského vytvarného uménil3 & prislusné kapitoly Svachovy knihy Od moderny
k funkcionalismu.1* Dilezitym zdrojem poznani prazské architektury uvedeného obdobi je
publikace Praha 1891-1918 (Kapitoly o architekture velkomésta)l> a jednotlivé dily
Umeéleckych pamdtek Prahy,1¢ vybranym urbanistickym projektiim se vénuje disertacni prace
Klary Brthové Praha nepostavend.l? Z dobovych tiskovin zabyvajicich se architekturou a
urbanismem - navrhy i realizacemi - je tfeba, vedle jizZ uvedenych Véstniku Klubu Za starou
Prahu a Zprav komise pro soupis stavebnich, umeéleckych a historickych pamatek kral. hlav.
mésta Prahy, zminit predevsim periodika Architektonicky obzor, Dilo, Stavitelské listy, Styl,
Technicky obzor, Umélecky mésicnik, Volné sméry a Zpravy spolku architektli a inzenyri
v kralovstvi Ceském. Velkym problémem ov$em stéle zlistava skute¢nost, Ze a% na vyjimky
chybi pro architekty pisobici vdruhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
monografické studie, které by zhodnotily jejich dilo v SirSich souvislostech a zaroven
poskytly zakladni srovnavaci material pro dal$i umélecko-historicka badani.

Z dobové literatury vénované tehdejSim vyznamnym urbanistickym koncepcim jsou
klicové predevsim reflexe Haussmannovy prestavby PatiZe a budovani videriské Ringstrasse
a prace Baumeistera, Stiibbena, Sitteho a Bulse.18

V literature vénované otazkam pamatkové péce, resp. ochrany kulturniho dédictvi Ize
najit celou tadu textli poskytujicich cenny vhled do nami zkoumané problematiky.
K nejzavaznéjsim z nich patfi, i pres vice nez sto let, které uplynuly od jeho vzniku, klasické
dilo Aloise Riegla Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung,'® na které o
trinact let pozdéji svoji praci Katechismus der Denkmalpflege navazal jeho Zak Max Dvorak.20
Obé prace vysly vposledni dobé v ceském prekladu,?2! prvni znich doplnéna o preklad
Rieglova ¢lanku Neue Strémungen in der Denkmalpflege a Hlobilovou pronikavou studii Alois
Riegl a teorie moderni pamdtkové péce. Velky vyznam pro formovani dobové teorie oboru u
nas maji téz stati Zdenika Wirtha publikované ve Stylu, Véstniku Klubu Za starou Prahu i

dalSich periodikach. Zasadniho charakteru je zejména clanek, ktery vySel vroce 1907

13 ,UKES, 1998.

14 SVACHA, 1994.

15 SYOBODA - LUKES - HAVLOVA, 1997.

16 VLCEK, 1996; BATKOVA, 1998; VLCEK, 1999; VLCEK, 2000.

17 BROUHOVA, 2014/2015; tiskem BRUHOVA, 2017.

18 BAUMEISTER, 1876; STUBBEN, 1890; SITTE, 1889; BULS, 1893.
19 RIEGL, 1903.

20 DVORAK, 1916.

21 RIEGL, 2003a; DVORAK, 2004.
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v Ceském Casopise historickém pod nazvem Zachovdni a ochrana historickych a uméleckych
pamadtek - Vyvoj otdzky v XIX. stoleti?2 7. novéjsich tuzemskych praci nelze opomenout Pavliv
Clanek Déjiny pamdtkové péce od osvicenectvi do 1. svétové vdlky,?3 dvoudilna skripta
Vlastimila Vintera24 ¢i kratsi Czumaltiv text Teoretickd vychodiska a predpoklady pamdtkové
péce ve sborniku Péce o architektonické deédictvi (1. dil).2> Zasadni charakter maji Hlobilovy
prace, at jiz se jedna o studii Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900-1975)%¢ nebo
neddvno souborné publikované jednotlivé kratSi stati vénované aktualnim otdzkam
pamatkové péce.?’ 1 kdyz v poslednich desetiletich v ¢eském prostiredi chybi systematictéjsi
dialog o teoretickych otdzkach oboru a jeho hodnotovém ukotveni, objevuji se podnétné
prace vénované dil¢imu okruhu problémi.28

Z dobové zahranicni literatury maji zasadni vyznam, vedle jiz zminénych dél Riegla a
Dvoraka, texty Viollet-le-Duca, Ruskina, Boita, Dehia ¢i Ebhardta. Podrobné déjiny videnské
Ustiedni komise stadou piipadovych studii vénovanych pamétkovym kauzam v celé
predlitavské casti monarchie prinasi publikace Zur Geschichte der dOsterreichischen
Denkmalpflege.?® Aktualni pohledy na problematiku péce o kulturni dédictvi a jeji hodnotové
ukotveni odrazejici se vruznych pristupech ktvorbé hodnotovych struktur pamatek lze
nalézt napiiklad u Freye, Kiesowa, Murios Vinlase, Martina a Krautzbergera nebo Lipeho. 30
BliZsi pohled na jeden z nejznaméjsich a nejrozsitenéjsich hodnotovych model - koncept
tzv. mimoradné univerzalni hodnoty - ktery je kritériem pro zapisovani kulturnich a
piirodnich statkli na Seznam svétového dédictvi predstavuje Jokilehtova studie zroku
2008.31 Moderni trendy vnimani kulturniho dédictvi odrazi rovnéz vystupy vyzkumu Getty

Conservation Institute vedeného na prelomu tisicileti.32 Celkovy prehled o vyvoji oboru,

22 WIRTH, 1907.

23 PAVEL, 1975.

24 VINTER, 1982a.

25 CZUMALO, 2008.

26 HLOBIL, 1985.

27 HLOBIL, 2008b.

28 Napiiklad RADOVA, 1987; LASKA, 2000; KROUPA, 2001; KROUPA, 2004; JESENSKY, 2009; JESENSKY, 2015;
HOURKOVA - PRIX, 2019. Inspirativni pro dalsi Vyzkum jsou téz vysledky projektu programu NAKI II Piivod a
atributy pamdtkovych hodnot historickych mést Ceské republlky (DG16P02R025) reseného vletech 2016-2020
na Fakulté architektury CVUT v Praze ve spolupraci s Ustavem teoretické a aplikované mechaniky AV CR
(tesitelem byl Jan Jehlik).

29 BRUCKLER, 2020; FINGERNAGEL-GRULL, 2020.

30 FREY, 1997; KIESOW, 2000; MUNOS VINAS, 2005; MARTIN - KRAUTZBERGER, 2006; LIPE, 2006.
31JOKILEHTO, 2008.

32 Zejména AVRAMI - MASON, 2000 a DE LA TORRE, 2002.
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klicovych teoretickych koncepcich a aktualnich trendech a avahach poskytuji obsahla dila
Jokilehta a Glendinninga.33

Z archivnich fondG jsou cenné predev$im materidly nachazejici se v Archivu
architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea, Archivu hlavniho mésta Prahy,
Archivu Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Archivu Klubu Za starou Prahu,
Narodnim archivu a v oddéleni dokumentace Ustavu déjin uméni AV CR.

V Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea byly studované
fondy Koula Jan, Vejrych Jan Bedfich a vybrané materialy vénované prazskému urbanismu
prelomu 19. a 20. stoleti, v Archivu hlavniho mésta Prahy se ke zkoumané problematice
vztahuje vedle Sbirky map a plant fond Magistrat hlavniho mésta Prahy . a v ném predevsim
materialy z Referatu asanacniho a z ¢asti Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy 1893-1950.
V Archivu Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy bylo badano ve fondu Max
Urban, Archiv Klubu Za starou Prahu obsahuje, kromé fragmentarni korespondence
k jednotlivym objektim a kauzadm, zejména velmi hodnotné zapisy zjednani domaci rady
Klubu. Radu informaci ke studovanému tématu Ize najit ve fondu Pamatkovy tiad Viden v
Narodnim archivu, z materialti nachazejicich se v oddéleni dokumentace UDU AV CR byla
pozornost vénovana fondim Zdenék Wirth, Rudolf Hlubinka a rozsahlé sbirce historické
fotografie, ktera obsahuje Casto unikatni zdbéry mist a objektd vztahujici se k proménam

Prahy na konci 19. a na pocatku 20. stoleti.

33 JOKILEHTO, 1999; GLENDINNING, 2013.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Hodnotové kategorie a hodnotové modely v pamatkové péci3+

Koncepce hodnoty pamatky jako funkce subjekto-objektového vztahu je svoji
podstatou pevné zakotvend v zakladech teoretickych tivah o podstaté pamatkové péce a
jejim smyslu. Proces pamatkového hodnoceni je béZnou soucasti naSeho praktického
pristupu ke kulturnimu dédictvi a aktivitdm/projektlim, které ho primo ¢i nepiimo
ovliviiuji. Hodnoty prisuzované pamatce nejsou objektivni, neménnou vlastnosti
objektu, ale jako C(cinitelé ovliviiujici jednani subjektu podléhaji kontinualnim
Casoprostorovym zménam, které reflektuji Sir$i kontext daného spoleCensko-
ekonomického systému jako celku a jeho specifickych preferenci.

Jednotlivé hodnotové kategorie, jako svého druhu obecny myslenkovy konstrukt,
mohou ovSem, bez ohledu na to, jakda mira je jim v dané dobé a misté prisuzovana,
slouzit krelativni komparaci vyznami, které jednotlivi aktéri hodnoticiho procesu
prikladaji urcitému objektu, souboru objektl ¢i projektu na zakladé svého ideového
ukotveni. Ucelend soustava hodnot tak vytvari nastroj k systematictéjSimu zkoumani
vztahtl a vzajemného ovliviiovani architektonické praxe soudobymi idejemi pamatkové
péce, respektive podoby teorie oboru stavebni praxi. Vysledny syntetiCtéjsi a
metodologicky uchopitelnéjsi pohled na tuto problematiku zaroven vytvari predpoklady
pro posouzeni dopadu novych zjiSténi na soucasnou pamatkovou péci.

Nezbytnym piredpokladem funkénosti uvedenych analyz je existence konzistentni
a uplné soustavy relevantnich hodnot. V nasledujicim textu se tedy budeme vénovat
diskusi vybranych starSich i soucasnych tuzemskych a zahrani¢nich hodnotovych
modelli a mozZnostem/omezenim jejich vyuziti pro tyto ucely. Na tomto zakladé bude
predstaveny model navrZeny autorem prace, ktery nahliZi na celkovou hodnotu
architektonického dila (stavebni pamatky), jeho casti ¢i souboru staveb, resp.
urbanistické kompozi¢ni struktury jako na soustavu tvorenou dvéma slozkami -
pamatkovymi hodnotami dila a dalSimi hodnotami dila nad ramec pamatkovych hodnot.
Obé tyto slozky budou podrobné rozvedené s cilem objasnit jejich vnitfni strukturu a

vzajemnou provazanost.

34 Text této Casti vychazi z ¢lanku autora pro ¢asopis Zpravy pamatkové péce. UHLIK, 2017.
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2.1.1. Hodnoty a hodnotové struktury pamdtek

Diive, neZ se pustime do diskuse konkrétnich hodnotovych modeld, je tieba si
alespon ramcové vymezit obecné pozadavky na né, tedy urcit, jaké parametry by mél
dany model spliiovat, aby byl pouzitelny pro nami zamyslené ucely.

Jednou z klicovych vlastnosti hledaného modelu by meéla byt jeho uplnost
(celistvost), tj. systém by mél zahrnovat vSechny relevantni hodnoty, které jsou nutné
pro ucelenou analyzu zkoumanych interakci. Bez toho budou mit nutné veskeré nase
uvahy pouze castecnou platnost (v lepSim pripadé) nebo budou vice ¢i méné zkreslené.
Stim Uzce souvisi poZadavek na uzavienost modelu - model by mél pracovat se
stabilnim souborem hodnotovych kategorii, bez nutnosti dopliovat ho ad hoc dalsim
kriterialnim aparatem.

Zasadni dtlezitost ma co nejjednoznacnéjsi vymezeni vyznamu jednotlivych
hodnot. Je zfejmé, Ze nevystaCime sobecnymi kategoriemi historické, umeélecké,
estetické apod. hodnoty bez dalSiho upresnéni, ale je treba zvolené kategorie jasné a
srozumitelné popsat, aby bylo zifejmé, vjakém kontextu a sjakym obsahem jsou
v modelu pouZité.

Prakticka pouzitelnost kazdého systému se odviji nejen od jeho vnitinich kvalit,
at' jiz jsou definované jakymikoliv parametry, ale do znacné miry ji ovliviiuje rovnéz

V7oV

vlastnost, ktera byva casto oznacovana jako uzivatelska privétivost. Model by tedy mél
byt co nejprehlednéjSi a nejcitelnéjsi, s co nejjednodussi vnitini strukturou, to vse
samoziejmé pri zachovani jeho vnitini vypovidaci hodnoty.

Ma-li dany hodnotovy model slouzit k analyze vzajemnych vztahi rozmanitych
subjektli v neustale se proménujicim spolecensko-ekonomickém kontextu a umoznovat
porovnani vyslednych zjisténi jak v rdmci jedné ¢asoprostorové vrstvy, tak i mezi témito
vrstvami navzdjem, meél by byt svym zaloZenim interpretacné neutralni. Tato
interpreta¢ni neutrdlnost, Uzce svazana s univerzalnosti a flexibilitou pouZiti pro
studium riznych teoretickych konceptt, pristupt a kauz, pritom spociva v hodnotové
neutralnosti obecného modelu. Kazdé sloZce takového modelu (hodnoté) je prirazena
stejna vaha, Zadna slozka neni a priori preferovana ¢i naopak znevyhodnéna. Rozdilné
vahy dostavaji tyto slozky az v procesu analyzy konkrétniho pripadu, kdy mohou byt

nékteré z nich v disledku ptirazeni nulové vahy i zcela zanedbané.
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V literature vénované otazkam pamatkové péce, resp. ochrany kulturniho
dédictvi lze najit celou radu textl postulujicich na zakladé analyzy hodnot pamatek
prisluSné modelové struktury, které poskytuji cenny vhled do nami zkoumané
problematiky. K nejzavaznéjsim z nich bezesporu patii, i pres vice nez sto let, které
uplynuly od jeho vzniku, klasické dilo Aloise Riegla Der moderne Denkmalkultus. Sein
Wesen und seine Entstehung,3> na které o trinact let pozdéji svoji praci Katechismus der
Denkmalpflege navazal jeho Zak Max Dvorak.3¢ Dvorak Rieglovy zasady podrobuje
kritickému zkoumani a v tradé ohledi je modifikuje. Vedle tohoto zakladniho
inspira¢niho zdroje ovSem Katechismus reflektuje a pretvari Sirsi spektrum dobovych
myslenkovych proudd, k nimZ pattily, mimo jiné, ndzory Georga Dehia, Bodo Ebhardta ci
Camilla Sitteho.3” Rieglovy a Dvorakovy hodnotové modely, v mnoha ohledech
prikopnické a dodnes neztracejici svilij vyznam, jsou nutné zatizené dobou svého vzniku
a ucelem, pro ktery byly vytvarené. Jako analyticky nastroj pro zkoumani zde
diskutovanych subjekto-objektovych vztahli tak postradaji iplnost a co je patrné jesté
zavaznéjsi, i interpretacni neutralnost.

Z tuzemskych praci zabyvajicich se v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti problematikou
hodnot pamatek a jejich strukturdlni provazanosti je tfeba pripomenout predevsim
dvoudilnad skripta Vlastimila Vintera3® a radu kratSich texti Ivo Hlobila.3° Vinterova
relativné obsSirnd analyza hodnot ustici ve schematickou Kkategorizaci vztahl
jednotlivych kritérii4® prindsi zajimavy vhled do této otazky, jeji celkova koncepce
ovSem zdneSniho pohledu postrada, vedle potrebné miry celistvosti a vnitini
konzistence, téZ jednoznacnéjsi vymezeni jednotlivych sloZek modelu. Velmi inspirativni
Hlobilovy prace v této oblasti, zaloZzené na myslence, Ze ,(p)amdtkovd péce stoji a padd
s odpovédnou analyzou vsech hodnot pamdtky, jak se postupné objevovaly od renesance, i
hodnotou utilitdrni - tj. sanalyzou celkové pamdtkové hodnoty - monumentity“*!

poskytuji cenny koncepcni zadklad pro tvorbu jakéhokoliv hodnotového modelu. Od

35 RIEGL, 1903.

36 DVORAK, 1916.

37 Ke struktute pamatkovych hodnot v Katechismu Maxe Dvoraka viz UHLIK, 2016.

38 VINTER, 1982a.

monumentiky z roku 1989 a Monumentita a autentickd funkce architektonickych a urbanistickych pamdtek z roku
2000. VSechny byly nedavno souborné publikované v HLOBIL, 2008b.

40 VINTER, 1982b, s. 11.

41 HLOBIL, 20084, s. 178.
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konce osmdesatych let se objevilo nékolik praci vénovanych dil¢imu okruhu problémi,*2
systematicky se otazce hodnotové struktury kulturniho dédictvi v soucasnosti vénuji
Milena Hauserova#*? a Vit Jesensky.#* Podnétny prispévek k diskusim na uvedené téma
predstavuje rovnéZz nedavno skonceny projekt programu NAKI II Piivod a atributy
pamdtkovych hodnot historickych mést Ceské republiky, jehoz eSitelem byl Jan Jehlik.45
Piistupy ktvorbé hodnotovych struktur pamatek, s nimiZ se lze v poslednich
desetiletich setkat v zahranici,*¢ vykazuji velkou variabilitu a jsou ve vétsiné piipadi
zasadné ovlivnéné ucelem, pro ktery vznikaji a cili, které sleduji - postradaji tedy
vesmeés uplnost i interpretacni neutralnost. To plati rovnéZ pro jeden z nejznameéjsich a
nejrozsirenéjSich modelt - koncept tzv. mimorddné univerzalni hodnoty - ktery je
kritériem pro zapisovani kulturnich a prirodnich statkli na Seznam svétového dédictvi.4”
Rozsahly vyzkum zaméreny na studium hodnot v oblasti pamatkové péce vedeny na
prelomu tisicileti Getty Conservation Institute mél za cil co nejucelenéjsi pohled na tuto
problematiku odréaZejici moderni trendy vnimani kulturniho dédictvi.4® Klicovym
vystupem byla viadé ohledli postmoderné neurcitd Prozatimni typologie hodnot
dédictvi, kterou autofi nepovazovali za ani vycerpavajici, ani vylu¢nou a chapali ji jako
,an attempt to create a common starting point from which a modified typology can be
constructed in a variety of heritage planning situations“.4° NejbliZze k naplnéni ndmi
poZzadovanych parametrid tak maji nékteré némecké hodnotové modely, které lze
prehledné nalézt u Martina a Krautzbergera,>? a predevsim model Kiesowliv.>! [ tyto
hodnotové struktury, nahlizené v daném ptipadé primarné z pohledu pravniho ukotveni
jejich jednotlivych slozek v legislativé spolkovych zemi, vSak postradaji potiebnou

uplnost a do jisté miry téZ vnitini vyvazenost.

42 RADOVA, 1987; LASKA, 2000; KROUPA, 2001; KROUPA, 2004; JESENSKY, 2009; JESENSKY, 2015; HURKOVA -
PRIX, 20109.

43 Doc. Ing. arch. Milené Hauserové, CSc. autor dékuje za poskytnuti dosud nepublikovaného materialu k tématu
artadu podnétnych diskusi k této problematice.

44 JESENSKY, 2015.

45 Projekt DG16P02R025 byl feseny v letech 2016-2020 na Fakult& architektury CVUT v Praze ve spolupraci s
Ustavem teoretické a aplikované mechaniky AV CR vramci Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a
experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II). Cilem projektu bylo
vytvoreni nastroji a metodiky k uréeni zakladnich prvki komplexni identity historickych mést Ceské republiky
pro identifikaci a ochranu jejich pamatkovych hodnot, zejména jejich verejnych prostor a velmi cennych dokladt
tvilirci stredoveékeé lokace.

46 Napriklad FREY, 1997; The Burra Charter, 2017; MUNOS VINAS, 2005 nebo LIPE, 2006.

47 Blize o konceptu mimoiadné univerzalni hodnoty viz JOKILEHTO, 2008 a Operational Guidelines, 2021.

48 Srov. zejména AVRAMI - MASON, 2000 a DE LA TORRE, 2002.

49 MASON, 2002, s. 9.

50 MARTIN - KRAUTZBERGER, 2006, zvl. s. 130-142.

51 KIESOW, 2000.
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2.1.2. Hodnotovy model pro analyzu subjekto-objektovych vztahii v oblasti

pamadtkové péce

Jak jiZ bylo zminéno v Uvodni kapitole, pfedkldadany model vyuZiva poznatki
ziskanych pri studiu vysSe uvedenych tuzemskych i zahrani¢nich hodnotovych struktur a
podstatnym zptlisobem je rozsifuje a pifepracovava v souladu s pozadavky kladenymi na
tento druh vyzkumu. Vychazi pritom z predpokladu, Ze hodnota architektonické, resp.
urbanistické pamatky je tvorena pamatkovymi hodnotami dila a dal$imi hodnotami dila
nad ramec pamatkovych hodnot.

Hodnoty pamatek ovSem mohou byt vyraznym zplsobem ovlivnéné
novostavbami vyristajicimi v historickém prostiedi a interagujicimi s nim, stejné jako
celkovymi zménami vizudlni podoby, fungovani a spolecenského vyznamu tohoto
prostredi. Vtéchto pripadech predstavuje navrZzend modelova struktura rovnéZz
referencni ramec pro posouzeni charakteru a miry uvedenych vlivi.

Tabulka 1 schematicky zndzoriiuje vnitini strukturu modelu s dirazem na

hierarchizaci a vzajemné vazby jednotlivych hodnot.

I. Pamatkové hodnoty dila

A. Obecné pamatkové hodnoty
1. Autenticita dila
2. Celistvost dila
3. Vzacnost dila

B. Pamatkové hodnoty specifické pro jednotlivé oblasti

1. Pamatkové hodnoty urbanistického charakteru
a) Vyznam pro vzhled sidla nebo krajiny jako celku
b) Vyznam objektu pro utvdreni prostoru a/nebo atmosféry ulice nebo prostranstvi
c¢) Vyznam objektu pro vytvdreni méritka (proporci) v bezprostiedni blizkosti
monumentdIni stavby
d) Vyznam objektu pro doloZeni podstatného zbytku historické urbanistické koncepce

2. Pamatkové hodnoty uméleckohistorického charakteru
a) Uméleckd hodnota objektu
b) Vyznam objektu jako dokladu urcité vyvojové faze daného slohu (uméleckého stylu),
resp. vyznam celku jako dokladu urcité epochy urbanistického vyvoje
c¢) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vyvoje v tvorbé vyznamného umélce/urbanisty

3. Pamatkové hodnoty historického charakteru
a) Vyznam objektu/celku jako dokladu politickych, ndboZenskych, hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich pomert urcité spoleCenské formace/historické epochy a jejich
regiondlnich/dobovych specifik
b) Vyznam objektu jako pripominky vyznamnych déjinnych uddlosti a jejich dobové reflexe
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c) Vyznam objektu jako mista spojeného s narozenim, innosti nebo umrtim proslulé
osobnosti
d) Vyznam objektu/celku pro ndrodopisnd studia a dejiny venkova
e) Objekt/celek jako symbol reprezentujici celou obec/region/ndrod nebo misto se
vzpominkovou hodnotou lidové paméti

4. Pamatkové hodnoty stavebné-technického charakteru
a) Vyznam objektu jako diileZitého dokladu vyvoje techniky
b) Vyznam objektu jako dokladu urcitého konstrukcniho reSeni nebo zptisobu provedeni
c¢) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vyvoje v tvorbé vyznamného inZenyra/architekta/
stavitele

II. Dal$i hodnoty dila nad ramec pamatkovych hodnot

A. Ekonomicka hodnota dila
1. Pfima uzitni hodnota
2. Neprima uzitna hodnota

B. Hodnota novosti
1. Absolutni hodnota novosti
2. Relativni hodnota novosti

C. Hodnota modernosti
1. Absolutni hodnota modernosti
2. Relativni hodnota modernosti

Tabulka 1 Hodnotovy model pro analyzu subjekto-objektovych vztahii v oblasti
pamatkové péce. Zpracoval: Jan Uhlik, 2022.

I. Pamatkové hodnoty dila

Pamatkové hodnoty jsou uvazované dvojiho druhu - obecné pamatkové hodnoty,
které v rizné mire nachazime u vsSech objekti a celki,>2 nebot tvori neoddélitelnou
soucast jejich vlastni existence a dal$i pamatkové hodnoty, které jsou vazané na urcitou

specifickou oblast hodnodnoceni daného dila.

A. Obecné pamatkové hodnoty

K obecnym pamatkovym hodnotam radime autenticitu objektu nebo celku, jeho

celistvost a jeho vzacnost.

52 Neni-li uvedeno jinak, budeme v dal$im textu pojmem objekt rozumét nejen urcitou stavbu nebo jeji ¢ast, ale i
soubor k sobé konstrukéné ¢i vyznamové patticich staveb, vCetné areald. Pojmem celek budeme rozumét
urbanistickeé dilo.
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1. Autenticita dila

Autenticitou dila rozumime autenticitu matérie, tj. miru dochovani originalni
stavebni substance, autenticitu formy zahrnujici tvarové a hmotové reSeni, barevnost,
technické detaily, v pripadé celkii téZ miru dochovani piivodni (urbanistické) koncepce a

autenticitu funkce, tedy zplisobu vyuZziti dila.

2. Celistvost dila

Podobné jako v pripadé autenticity se chapani celistvosti dila neomezuje pouze
na otdzku miry zachovani stavebni substance, ale bere v tivahu uplnost formy i ideové
naplné dila. Zasadnim narusSenim ideové celistvosti objektu, Uzce spojenym se ztratou
autenticity funkce, je tak naptiklad pro moderni dobu charakteristické vyclenéni kostela

IR

z uzivani pro liturgické ucely a nasledné alternativni vyuZiti jeho prostor.

3. Vzacnost dila

Vzacnosti rozumime ridkost, pripadné jedinec¢nost vyskytu, které se vztahuji jak k
problematice miry zachovani stavebni substance, tak i k otazce formy a ideové naplné
dila. UvaZujeme-li tedy vzacnost v souvislosti s pozilistatky romanského méstského
domu, spojujeme ji obvykle s mirou zachovani ptvodni stavebni substance, zatimco
vzacnost replik staveb nespociva v plivodnosti jejich hmoty, ale spiSe v autenticité formy

a Casto zejména ideje, kterou reprezentuji.

B. Pamatkové hodnoty specifické pro jednotlivé oblasti

Pamatkové hodnoty vazané na urcitou specifickou oblast hodnoceni daného dila
jsou tvorené hodnotami majicimi urbanisticky, uméleckohistoricky, historicky nebo
stavebné-technicky charakter.

Zde je treba uvést, Ze filozoficko-estetické kategorie zahrnujici malebnost,
emocionalni pisobivost, ale i rieglovskou hodnotu stari, které mohou v riizné mire
prostupovat jednotlivymi pamatkovymi hodnotami, nepovaZujeme pro ucely tohoto
modelu za samostatné pamatkové hodnoty, ale spiSe za soucast vnitini struktury
nékterych znich. Tyto Kkategorie pisobi jako svého druhu katalyzator fungovani
prislusnych pamatkovych hodnot. Vtomto kontextu se tak napriklad univerzalni

esteticka hodnota pamatek, ktera zaujima dstredni postaveni v teorii pamatkové péce
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Maxe Dvoraka, jevi jako vysledek syntézy estetickych kategorii silné prostupujicich

jednotlivé hodnoty uméleckych dél a jejich souborii.

1. Pamatkové hodnoty urbanistického charakteru
a) Vyznam pro vzhled sidla nebo krajiny jako celku

Stavby, které maji zasadni podil na vytvareni charakteristické a casto
nezaménitelné siluety sidla (kostely a dalsi hmotové vyrazné stavby na pohledové
exponovanych mistech) jsou pfirozenymi reprezentanty téchto hodnot. Patii sem ale téz
urbanistické celky per se formujici tvarnost krajiny, vniZ se nalézaji a historické
zahradni a parkové komplexy.
b) Vyznam objektu pro utvareni prostoru a/nebo atmosféry ulice nebo prostranstvi

Do této kategorie objekti mohou patrit nejen pohledové vyrazné budovy
uzavirajici ulicni prihledy nebo ovladajici ndmeésti, ale i stavby béznych méritek a
parametrt, jejichz hodnota spociva pravé v dotvareni jednotné uli¢ni fronty ¢i vzhledu
verejného prostranstvi.
c) Vyznam objektu pro vytvareni meéritka (proporci) v bezprostredni blizkosti
monumentalni stavby

Typickym prikladem je drobna méstska zastavba v bezprostrednim okoli
chramové stavby, ktera dava svym kontrastem s ni sakralnimu dilu opticky vyniknout.
d) Vyznam objektu pro doloZeni podstatného zbytku historické urbanistické koncepce

Tuto vyznamovou rovinu casto reprezentuji napriklad dochované poziistatky

ptivodniho méstského opevnéni.

2. Pamatkové hodnoty uméleckohistorického charakteru
a) Umélecka hodnota objektu

Zhodnoceni umélecké kvality je zaloZené na odborném posouzeni celkového
feSeni dila vychazejiciho ze stanoveného stavebniho zadani a zahrnujiciho, vedle
dalsiho, jeho plidorysné usporadani, pojednani fasad, kvalitu interiérového feSeni Ci
zaClenéni objektu do krajiny nebo do zastavéného okoli.
b) Vyznam objektu jako dokladu urcité vyvojové faze daného slohu (uméleckého stylu),
resp. vyznam celku jako dokladu urcité epochy urbanistického vyvoje

Sem patii jak dila, ktera maji vyznam z globalniho pohledu, tak stavby a celky,

které jsou dulezité pro urcité umélecké prostiedi nebo urcity region.
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c) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vyvoje v tvorbé vyznamného umélce/urbanisty
Zajimava jsou nejen dila vrcholného tvirciho obdobi, ale rovnéz prace s nizsi

umeéleckou kvalitou, nebot jen tak Ize ziskat uceleny pohled na tvorbu dané osobnosti.

3. Pamatkové hodnoty historického charakteru
a) Vyznam objektu/celku jako dokladu politickych, naboZenskych, hospodarskych,
socidlnich a kulturnich poméri urcité spolecenské formace/historické epochy a jejich
regionalnich/dobovych specifik

Do této kategorie patii napriklad: stavby spojené s vykonem prava a trestl v
minulosti (hladomorny, mucirny, budovy véznic a soudti z 19. stoleti apod.) jako doklad
fungovani spole¢nosti v pravni oblasti; délnicka sidliSté (kolonie), ktera v 19. a na
pocatku 20. stoleti vznikala ve méstech, kolem tovaren a dolt a prvni pokusy o socialni
bytovou vystavbu z 1. poloviny 20. stoleti jako doklad Zivota nizsich vrstev obyvatelstva
a snahy spolecnosti vyporadat se se socialni problematikou; celnice a mytné brany jako
doklad objasniujici dobové hospodarsko-politické souvislosti; boZi muka a synagogy jako
doklady hluboké zbozZnosti a jejich forem. MiiZe ale rovnéz zahrnovat relativné Sirokou
Skadlu objektti dokladajicich rodové a spolkové zajmy, lokdlni, krajovy a zemsky
patriotismus, hodnoty evropské sounalezitosti apod.
b) Vyznam objektu jako pripominky vyznamnych déjinnych udalosti a jejich dobové
reflexe

Vedle pamatnikii a pomniki sem patii i dalS{ memorialni pamatky, jako napriklad
kriZe Ci sloupy zbudované na pamét morovych epidemii a jako vyraz podékovani za
jejich odvraceni.
c) Vyznam objektu jako mista spojeného s narozenim, ¢innosti nebo Umrtim proslulé
osobnosti
d) Vyznam objektu/celku pro ndrodopisna studia a déjiny venkova

Razné typy usedlosti a hospodaiskych staveb, stejné jako rozmanité urbanistické
formy venkovskych sidel, predstavuji casto jedine¢ny zdroj poznani historické vesnice a
kazdodenniho Zivota v daném regionu.
e) Objekt/celek jako symbol reprezentujici celou obec/region/narod nebo misto se
vzpominkovou hodnotou lidové paméti

Nositeli symbolického vyznamu mohou byt jednotlivé objekty jako Karliiv most i

chram sv. Vita v Praze, v SirSim pojeti se ale miiZe jednat o celd historicka jaddra mést,
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dochovanou historickou vesnickou zastavbu apod. Prikladem mista se vzpominkovou
hodnotou lidové paméti je barokni Mladotovsky palac neboli Faustliv diim v Praze na

Novém Mésté spojeny s faustovskou legendou.

4. Pamatkové hodnoty stavebné-technického charakteru
a) Vyznam objektu jako dtlezitého dokladu vyvoje techniky
Vodni a vétrné mlyny, dilni téZni zarizeni, montazni haly, pivovary, vodarenské
véze a dalsi stavby reprezentujici rozmanité podoby industridlni architektury mohou
predstavovat nenahraditelné svédky vyvoje techniky a priimyslové vyroby.
b) Vyznam objektu jako dokladu urcitého konstrukcéniho reSeni nebo zplisobu provedeni
Stavba predstavujici vynikajici doklad historické ocelové montované konstrukce
¢i origindlni stary krov s jasné cCitelnou konstrukci jsou reprezentanty tohoto typu
hodnot.
c) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vyvoje Vv tvorbé vyznamného
inZenyra/architekta/stavitele
Zajimava jsou dila vSech tviircich obdobi, nebot jen tak lze ziskat uceleny pohled

na tvorbu dané osobnosti.

I1. Dalsi hodnoty dila nad ramec pamatkovych hodnot

Model uvazuje tii druhy téchto hodnot - ekonomickou hodnotu, hodnotu novosti
a hodnotu modernosti. VSechny tii tvoii prirozenou soucast hodnotové struktury
architektonickych a urbanistickych dél a vyznamnym zpisobem ovliviiuji jejich

celkovou hodnotu.

A. Ekonomick4 hodnota dila

Pfima uZitnd hodnota objektu odraZejici se vjeho trZznim ohodnoceni bere
v ivahu faktory jako stavajici stavebné-technicky stav, pripravenost/vhodnost pro
(adekvatni) funkcéni vyuZiti, schopnost generovat prostredky na vlastni ddrzbu Cci
schopnost generovat zisk.

Nepiima uzitna hodnota objektu spociva casto vjeho schopnosti zastavat roli
katalyzatoru ekonomické prosperity daného mista i regionu stimulaci rozvoje

cestovniho ruchu a na néj navazanych aktivit.
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O primé a neprimé uzitné hodnoté lze analogicky hovorit i v pripadé
urbanistickych celkd, zvlasté signifikantni je to v pfipadé vyznamnych turistickych

center, k nimzZ patfi rovnéz Praha.

B. Hodnota novosti

Pro ucely tohoto modelu rozliSujeme absolutni hodnotu novosti, ktera je vlastni
novostavbam a nové vybudovanym urbanistickym celkiim a relativni hodnotu novosti,
ktera vznikd v procesu obnovy, resp. rekonstrukce starSiho dila, pfi némZ je dilo

zbavované stop staii a Uplnym ucelenim formy a barev ziskava raz praveé vzniklého.

C. Hodnota modernosti

Obdobné jako hodnota novosti i hodnota modernosti ma svoji sloZku absolutni,
ktera je vlastni novostavbam a nové vybudovanym urbanistickym celkiim odpovidajicim
pozadavkiim soudobého uméleckého chténi a/nebo soudobym predstavam funkéniho
vyuziti, a slozku relativni, ktera vznika v procesu prizptisobeni starsiho dila pozadavkim

soudobého uméleckého chténi a/nebo soudobym predstavam funkéniho vyuziti.

Celistvost a uzavienost popsané modelové struktury umoznuje metodicky
konzistentni pristup ke zkoumani vybranych teoretickych koncepci pamatkové péce i
komplexnich interakci mezi teorii oboru a architektonickou praxi, které vznikaji
v diisledku rozdilného piistupu k jednotlivym pamatkovym kauzdm ze strany jejich
aktérli, tak jak je budeme diskutovat v nasledujicich ¢astech tohoto textu. Pevna
referencni struktura hodnot pritom zjednoduSuje porovnani jednotlivych dobovych
koncepci a mySlenek (resp. zvolenych pripadovych studii) mezi sebou, usnadiuje
presnéjsi identifikaci jejich spolecnych rysti/podstatnych rozdili a nasledné umoznuje
jejich efektivnéjsi vyhodnoceni. Tam, kde to charakter sledované problematiky vyZaduje,
je moZné model zaroven vyuzit jak pro ziskani statického obrazu o dané problematice
(studium teoretickych nazort, resp. pristuplti k vybrané kauze tak, jak se jevi v dané

dobé), tak obrazu dynamického (analyza promén nazor na urcity okruh problému

v del$im ¢asovém horizontu).
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2.2 Dobova dila, mySlenky pamatkové péce a urbanismus druhé
poloviny 19. stoleti pohledem navrzeného referencniho

hodnotového modelu

Problematika obnov pamatkové hodnotnych objekti a celki byla tradi¢né
mistem, kde se stifetavaly Casto protichidné ideje vychazejici nejen z rozdilnych
filozofickych koncepci, ale téZz odliSného chapani hodnot, které byly jednotlivym
stavbdm a urbanistickym celkiim prisuzované. Vnimani hodnotovych kategorii a jejich
vyznamu zasadnim zplisobem ovliviiovala i aktudlni spolecensko-politickd situace a
(nejen ekonomické) priority vSech zainteresovanych osob a zajmovych skupin. Pfesto se
v pribéhu casu daji vysledovat dva zakladni pristupy ke kulturnimu dédictvi -
konzervacni a rekonstrukéni —, které se v koncepcich vyznamnych teoretiki pamatkové
péce 19. a pocatku 20. stoleti navzajem prolinaji a vytvari tak unikatni soubor hodnot,
cenny referen¢ni rdmec pro hodnoceni praktického pristupu ke stavebnim akcim a
urbanistickym zamértm sledovaného obdobi.

V nasledujicim textu se s pomoci navrZeného hodnotového modelu pokusime
ovliviiovaly déni u nds na prelomu 19. a 20. stoleti a identifikovat pro kazdou z nich jeji
charakteristickou hodnotovou strukturu. Obdobnym zptlisobem pristoupime v zavérecné
casti kapitoly k analyze vybranych urbanistickych projektli a spisti druhé poloviny 19.

stoleti.

2.2.1. Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc a teorie stylovych restauraci

Prvni z koncepci, kterou budeme na tomto misté diskutovat, je teorie stylovych
(puristickych) restauraci. Ta postupné v druhé poloviné 19. stoleti v Evropé v pristupu
k pamatkam prevazila a stala se ideovym zakladem pro fadu vyznamnych stavebni akci
této doby. Jednim znejvyraznéjSich predstavitelG tohoto pristupu ke kulturnimu
dédictvi minulosti byl architekt, restaurator stiedovékych pamatek, od roku 1853
generalni inspektor cirkevnich pamatek ve Francii, Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc
(1814-1879). Vjeho desetisvazkovém dile Dictionnaire raisonné de I'architecture
frangaise du Xle au XVle siecle (Slovnik francouzské architektury od 11. do 16. stoleti),

které vyslo v letech 1854-1868, formuloval mySlenku, Ze soudoby umélec ma pravo a
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povinnost dokoncit v pavodnim duchu dilo starych mistri a pamatku dovést do stavu
uplnosti, kterd v minulosti ani nemusela existovat.>3

Tento diraz na kategorii celistvosti s ohledem na uplnost stavebni substance a
tvarové a hmotové reSeni je charakteristickym znakem vSech stylovych obnov. Ve
vztahu kautenticité dila ovSem uvedeny pristup zaroven znamena nadiazenost
kategorie celistvosti nad hodnotou autenticity. Dochovana originalni stavebni substance
a forma rekonstruované pamatky v tomto piipadé poskytuji vice ¢i méné pevny zaklad
pro planované upravy, jeden ze zdroji poznani stavebniho vyvoje objektu. Pokud
ptvodni prvky nejsou v souladu s predstavou o ,spravné“ podobé dila, jsou bez vahani
odstranované a nahrazované novou hmotou tvarové odpovidajici restauratorem
zamySlené prezentaci historické stavby. S tim souvisi rovnéZz chapani vzacnosti dila,
které je uzce svazané sjeho celistvosti dosahovanou zvolenymi rekonstrukénimi
postupy a omezuje se z vétsi Casti pouze na otazku jeho formy, pripadné ideové naplné.
Vzacnost dochované originalni stavebni substance je, jak jizZ bylo zminéno, vnimana
v kontextu stavebnich Gprav pouze vybérové, s ohledem na jejich cile.

Vzhledem k tomu, Ze stylové resturace byly zamérené na uznavané, pamatkové
hodnotné stavby, které mély ¢asto nezaménitelny podil na vytvareni charakteristického
vzhledu daného mista, znamenaly zaroven podstatny zasah do struktury jeho
pamatkovych hodnot urbanistického charakteru. Typickym piikladem jsou obnovy
chramovych staveb, hradd, ale téZ napftiklad dochovanych pozistatkii ptvodniho
meéstského opevnéni, které po svém dokonceni vyrazné proménily typickou siluetu
mésta nebo krajiny jako celku.

V chapani jejich tvilrcl prinasely stylové obnovy odstranénim mladsich dopliikii a
prezentaci stavby ve stylové Cisté podobé pozvednuti umélecké hodnoty objektu. Tento
velmi dzce chapany pristup ale zcela pomijel kvality mladSich dprav a jejich vliv na
celkovou kompozici dila, kvalitu existujiciho interiérového reSeni a dalsi pamatkové
hodnoty uméleckohistorického charakteru.

Charakteristickym rysem této koncepce uprav byl diiraz kladeny na hodnoty
historického razu. Jednalo se o stavby dokladajici politické, ndboZenské ¢i socidlni a
kulturni poméry urcité historické epochy nesouci casto silny symbolicky vyznam pro

danou obec ¢i region. Velky vyznam méla v tomto ohledu zejména narodni symbolika,

53  Restaurer un édifice, ce n’est pas l'entretenir, le réparer ou le refaire, c’est le rétablir dans un état complet qui
peut n‘avoir jamais existé a un moment donné.“ (VIOLLET-LE-DUC, 1866, s. 14.)
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ktera vytvarela obecné srozumiteny, Siroce sdileny argumentac¢ni zaklad zamySlenych,

s 7

finan¢né vétSinou nakladnych praci. Puristické chapani pamatkovych hodnot
historického charakteru soustred’ujici se na symbolicky vyznam objektu tak poskytovalo
prirozenou ideovou podporu rekonstrukci.

Posledni skupina uvaZovanych pamatkovych hodnot, hodnoty stavebné-
technického charakteru, méla v koncepci stylovych obnov jen okrajové (podiizené)
misto. Rada architekti zabyvajicich se timto druhem tprav objektii sice méla velmi
dobrou znalost stifedoveéké architektury a stavebnich principti, které vyuZzivala, dovedla
ocenit kvalitni konstrukéni reSeni nebo zplisob provedeni, pokud ovSem dochovany
stavebni stav narusoval celkovou zamyslenou koncepci Uprav, byly jednotlivé prvky
podle potieby odstranované a vyménované.

Obvyklou soucasti rekonstrukci byly dpravy zlepSujici stavebné-technicky stav
objektli a jejich pripravenost pro adekvatni funkéni vyuziti. Stavebnici i architekti
povéreni obnovou si byli zajisté védomi i posunu ve vnimani neprimé uZitné hodnoty
dila, tedy zvySeni jeho pritazlivosti pro Sirokou verejnost v disledku realizovanych
zmén, které mélo blahodarny vliv na rozvoj a prosperitu daného mista. Tato jeho nové
nabyta atraktivita vyplyvala mimo jiné z dlirazu na relativni hodnotu novosti, ktera se
projevovala odstraiiovanim stop staii a scelovanim formy dodavajicimi stavbé raz praveé
vzniklého.

[lustrativnim prikladem tohoto koncep¢niho pristupu byla rekonstrukce hradu
Pierrefonds, kterou v letech 1858-1870 uskutecnil Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc,5*
stylové restaurace byly ale Siroce rozsirené po celé Evropé. V ceskych zemich nasly
prirozené téZ Sirokou odezvu, nebot jeden z jejich zminiovanych rysi, dliraz kladeny na
hodnoty historického razu, souznél s dobovou snahou o ndrodni emacipaci.

Hodnotové ukotveni popsaného pristupu v ceském prostiedi lze dobre
dokumentovat na prvni fazi stylové obnovy chramu sv. Vavfince ve Vysokém Myté,
kterou vletech 1875-1892 vedl konzervator c. k. Ustfedni komise pro vyzkum a
zachovani stavebnich pamatek ve Vidni a méstsky stavitel v Chrudimi, FrantiSek
Schmoranz starsi.>>

Za dobu svoji existence proSel chram sv. Vavrince sloZitym stavebnim vyvojem, na

némz se vyraznym zplsobem podepsaly Zivelné pohromy, které Vysoké Myto postihly

54 Hrad Pierrefonds se nachazi severovychodné od Pafize.
55 Text vénovany stylové obnové chramu sv. Vaviince ve Vysokém Myté vychazi z prispévku autora pro ¢lanek
publikovany v ¢asopisu Zpravy pamatkové péce. UHLIKOVA - UHLIK, 2021.
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v pribéhu staleti. K jeho tézkému posSkozeni doslo pii velkém pozaru Vysokého Myta v roce
1774, v jehoz dusledku se zfitila klenba hlavni lodi a mezivéZzi, byly znicené varhany, hlavni
oltai a oltare umisténé pri pilifich v hlavni lodi. Vramci nasledné pozdné barokni
rekonstrukce byl do interiéru porizeny novy mobiliar. K vétsim stavebnim Gpravam chramu
doSlo poté jesté ve tricatych letech 19. stoleti, takZe pied novogotickou obnovou
predstavoval origindlni stavebni organismus, odraZejici jeho promény v priibéhu staleti
vyvolané jak provozné-ekonomickymi tivahami, tak i dobovym uméleckym chténim. Kostel
mél zasadni podil na vytvareni charakteristické siluety sidla a jeho prostorové konfigurace,
sam o sobé byl nositelem neprehlédnutelné umélecké hodnoty, ale i tyto jeho kvality byly
narusené stavebnimi Upravami, které Casto upirednostiiovaly primou uZzitnou hodnotu
objektu, jeho provoz a funkéni vyuziti. Nezpochybnitelng, velmi intenzivné vnimana byla v
poloviné 19. stoleti jeho historickd hodnota, jako jednoho z klicovych symboli
reprezentujicich mésto a jeho minulost. Hlavni méstsky chram byl vté dobé ovSem
v neutéSeném stavu a pozdéjSi starosta mésta Josef TomasSek charakterizoval tehdejsi
situaci nasledovné: ,Povdzlivy, ba sesutim hrozici byl stav krdsného druhdy chrdmu

Vysokomytského, kdyZ obec odhodlala se k tomu pamdtku tu vékiim budoucim zachrdniti,

. 7 vevs . - v 7z v ll56
co nejkrdsnéjsi skvost minulosti naseho staroslavného mésta.

Schmoranzové rekonstrukci piedchazel dikladny stavebné-historicky prizkum
objektu odpovidajici dobové drovni znalosti v této oblasti, ktery zahrnoval peclivé zaméreni
stavby, zdokumentovani jejitho historického vyvoje a kresebnou dokumentaci soucasného
stavu. Ziskané informace poskytnuly diilezité podklady pro planovani rekonstrukc¢nich
zasahl. Barokni dpravy byly pritom hodnocené negativné a vjejich napravé bylo
spatfované téziSté planované stylové obnovy, nebot ,es diirfte wenige Beispiele geben,
wo man bei so einem schénem Baue wie diese Kirche ist mit so plumper Unbeholfenheit,
allem Schonheitssinne bar und ledig so schmdhlich vorgegangen widre, — im des ist dieses

ein trauriger Beispiel, wie weit im 17. Jahrhundert der Sinn fiir das Schéne und Schickliche

in unserem Vaterlande gesunken war!“.57

56 Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté (RM VM), Sbirka jednotlivych pisemnosti, kart. 11a, inv. ¢. 425/81,
Opisy dokumentti ulozenych do makovice jizni kostelni vézZe, Josef Tomasek, Restaurovani chramu dékanského
sv. Vavrince ve Vysokém Myté, 1897.

57 ...existuje snad jen mdlo prikladi, kdy by se s tak krdsnou stavbou, jako je tento kostel, zachdzelo s takovou
neohrabanosti zbavenou veskerého smyslu pro krdsu - a to je smutny priklad toho, jak hluboce v 17. stolet{
poklesl smysl pro krdsné a vkusné v nasi vlasti!“ (Pteklad K. Uhlikova, Narodni archiv (NA), fond Pamatkovy
urad Viden, kart. 103, inv. €. 2013, F. Schmoranz st., Die bauliche Beschreibung der Decanal-Kirche des hl.
Laurentius in der k. Leibgedingstadt Hohenmauth, nach den beiliegenden Aufnahmsplanen.)
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Vlastni restauracni zasahy prinesly pronikavou transformaci kostela vyraznym
zpiisobem zasahujici do dochované stavebni substance a existujiciho tvarového a hmotového
reSeni. Vedle napravy zjisSténych stavebnich zavad totiZ rekonstrukce zahrnovala i dalsi
upravy nad ramec konzervace dochovaného stavu. Jejich smyslem byla, vedle zvySeni
uzitné hodnoty objektu zahrnujici napriklad postaveni protipozarniho Stitu nad
triumfalnim obloukem, rovnéz snaha, aby se dékansky chram sv. Vaviince stal , opétné
hlavni chloubou Vysokého Myta a jednou z perel nasi viasti.“>8 Za timto uUcelem dosSlo
postupné k prestavbé severniho priceli, nahrazeni ptivodni hvézdicové klenby severni
lodi klenbou kriZovou, pristavbé nového portalu ve vychodni sténé sakristie,
rekonstrukci jizni vnéjsi strany kostela a novému zaklenuti jizni i hlavni lodé. Na tyto
prace navazalo ubourani barokni prizdivky zapadniho priiceli chramu, demolice kiird a
postaveni nového.? Rekonstrukce poté vyvrcholila obnovou zapadniho priceli
zahrnujici prestavbu obou zapadnich véZi kostela, kterd byla dokoncena aZz po
Schmoranzové odstoupeni z vedeni stavby, a Upravami knéZisté spocivajicimi, mimo
jiné, v jeho novém zaklenuti.?® Celkova obnova pamatky vyZadovala ve Schmoranzové
pojeti nejen stavebni zasahy, ale také tpravy jejiho vnitfniho vybaveni. ,Das Innere der
Schiffe anlagen, so mufSte natiirlich im Gefolge der baulichen stylrichtigen Herstellungen
auch die Sauberung von den vielen, zopfigen Altdren und Bildern, mit denen die schonen
Schiffspfeiler ganz umstellt sind, und die Kirche wie ausgestopft aussieht, entfernt, und
anderweitig verwendet werden; fiir die restaurierte Kirche wiirden dann 2 schone,
gothische Seitenaltdre in den éstlichen Stirnen der Seitenschiffe ganz entsprechen; dieses
wdre auch der Fall mit der gegenwdrtigen ganz unpassenden Kanzel, - die durch eine
steinerne zu ersetzen wdre.“61 S navratem z diivodu stavebnich praci vystéhovaného

ptivodniho, pirevazné barokniho interiérového zarizeni se tedy nepocitalo.

58 RM VM, Sbirka jednotlivych pisemnosti, kart. 11a, inv. ¢. 425/81, Opisy dokumentii uloZenych do makovice
jizni kostelni véze, F. Schmoranz st., Dékansky chram Pané sv. Vaviince ve Vysokém Myte, 8. 7. 1894, s. 10.

59 0 dGivodech vedoucich k této stavebni ipravé Schmoranz napsal: ,Odstranénim soucasného dvojitého choru pro
hudebniky a zpévdky a sniZzenim varhan na projektovanou vysku ziskd cdst nového hudebniho kuru ptivodni spojeni
s hlavni lodi a toto uspordddni také umoZriuje podporit kostel vyztuZenim a obnovit velké okno odstranéné ze dvou
empor, aby byl interiér kostela obnoven do ptivodniho vzhledu a odpoledne, zejména pri zdpadu slunce, bylo ziskdno
prekvapivé osvétleni RM VM, Sbirka jednotlivych pisemnosti, kart. 11a, inv. ¢. 425/81, Opisy dokumentti
uloZenych do makovice jizni kostelni véZe, F. Schmoranz st., Dékansky chram Pané sv. Vavfince ve Vysokém
Myte, 8.7. 1894, s. 10.

60 Blize k rekonstrukci kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté viz KAPLANOVA - VACHA, 2001.

61 Co se tyce interiéru, tento musi byt v disledku stylové sprdvné obnovy vycistén od mnoha staromédnich
oltdrii a obrazii, jenZ zcela obklopuji krdsné pilite v lodi, a diky nimZ kostel ptisobi precpany. Mélo bych se jich
vyuZit jinde. Zrestaruovanému kostelu by poté zcela odpovidaly 2 krdsné gotické boclni oltdre ve vychodnich
Celech bocnich lodi; odstranéni by se tykalo i soudobé a zcela nevhodné kazatelny, kterd by méla byt
nahrazena kamennou.“ (Preklad K. Uhlikova, NA, fond Pamatkovy diad Viden, kart. 103, inv. ¢. 2013, Frantisek
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Z projektu obnovy kostela a zplisobu jeho realizace jsou ziejmé dva hlavni cile
rekonstrukce: obnova stfedovéké monumentality stavby, coZ jisté souznélo s pranim
tehdejsiho vedeni mésta i vétSiny obyvatel, a dosaZeni jeji optimalni funkcnosti, tedy
diiraz na dokonalé stavebni provedeni. Autenticita dochované stavebni substance a
existujiciho tvarového a hmotového reSeni nebyla v tomto kontextu tak diileZita, protoze
pravd podstata autenticity byla Schmoranzem vztahovand k ptvodni podobé dila.
Z navrhu obnovy vysokomytského chramu z roku 1875 se tak dozvidame, Ze ,gehort die
Decanalkirche in Hohenmauth zu den schonsten, streng gothischen Kirchebauten
Bohmens, und verdient daher gewiss die vollste Berlicksichtigung zu einer wiirdigen
Erhaltung im Geiste ihrer Urspriinglichkeit."®2 Tam, kde byla stavba po technické strance
zachovald a odpovidala celkové koncepci obnovy, respektive nenaruSovala ji, byly
vyuzivané stavajici stavebni konstrukce a prvky.63 V opacném pripadé daval Schmoranz
prednost jejich vyméné. Mohlo piitom jit o napodobu plivodniho prvku - pokud bylo
zfejmé, jak vypadal - nebo o takové reSeni, které odpovidalo stavebnim plantim a
nenaruSovalo, spiSe podtrhovalo celkové sjednoceni exteriéru i interiéru v duchu
zminénych cili obnovy. Snaha o stylovou restauraci chramu tak misto autenticity
akcentovala hodnotu celistvosti. Vzacnost byla pritom vztahovana knové
zrekonstruované stavbé, kterd se po obnové ,stane opétné chloubou vychodnich Cech“ 64
Svym diirazem na idedlni Uplnost matérie a formy, které jsou dosazené moderni
ndpodobou historickych tvarli, predstavuje rekonstrukce kostela sv. Vaviince ve
Vysokém Myté reprezentativni piiklad stylové obnovy pamatkové hodnotného
sakralniho objektu. Neptehlédnutelnym rysem Schmoranzovy rekonstrukce je pritom
rovnéz velky diiraz na zvySeni primé uZitné hodnoty chramu spocivajici v podstatném
zlepSeni jeho stavebné-technického stavu i praktického vyuziti pti liturgickém provozu a
relativni hodnotu novosti, kdy zbavenim dila stop stari a iplnym ucelenim formy a barev

ziskava raz pravé vzniklého.

Schmoranz st,, Die Restauration der Decanalkirche zum heiligen Laurentius in der koniglichen Leibgedingstadt
Hohenmauth, 1874.)

62 ... dékansky kostel ve Vysokém Myté patii k nejkrdsnéjsim, prisné gotickym cirkevnim stavbdm Cech, a
proto si urcité zaslouzi nejhlubsi ohled na diistojné uchovdni v duchu své ptivodnosti ...“ (Preklad K. Uhlikova,
NA, fond Pamatkovy urad Viden, kart. 103, inv. ¢. 2013, F. Schmoranz st,, Die bauliche Beschreibung der Decanal-
Kirche des hl. Laurentius in der k. Leibgedingstadt Hohenmauth, nach den beiliegenden Aufnahmsplénen.)

63 NA, fond Pamatkovy urad Viden, kart. 103, inv. ¢. 2013, F. Schmoranz st, Die bauliche Beschreibung der
Decanal-Kirche des hl. Laurentius in der k. Leibgedingstadt Hohenmauth, nach den beiliegenden
Aufnahmsplanen.

64 RM VM, Sbirka jednotlivych pisemnosti, kart. 11a, inv. ¢. 425/81, Opisy dokumentl uloZenych do makovice
jizni kostelni véze, F. Schmoranz st,, Dékansky chram Pané sv. Vaviince ve Vysokém Myt€, 8. 7. 1894, s.9.
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2.2.2. John Ruskin a ochrana dochovaného stavu architektonického dila

SoubéZné s dominantnim intervencionistickym pristupem k historickym stavbam
prosazovanym zastanci stylovych restauraci existoval ve spolecnosti v druhé poloviné
19. stoleti téZ nazor hajici pravo na nezasahovani do vzhledu pamatkové hodnotnych
objekti. Puristické zasahy do historického stavebniho organismu byly podle néj
povazované za jednoznacné Skodlivé, nicici jeho jedinecnost a vytvarejici bezduché
napodobeniny. K nejvlivnéjsim predstavitelim tohoto myslenkového proudu patftil
anglicky spisovatel a umélecky kritik John Ruskin (1819-1900). V klicovém dile The
Seven Lamps of Architecture®> Ruskin rozvinul své teoretické nazory na architekturu a
vysvétlil zasadni principy, kterymi by se mél ridit kazdy odpovédny architekt a stavitel.
V souvislosti se stylovymi obnovami uvadi: "Do not let us talk then of restoration. The
thing is a Lie from beginning to end. You may make a model of a building [...], and your
model may have the shell of the old walls within it [...]: but the old building is destroyed,
and that more totally and mercilessly than if it had sunk into a heap of dust, or melted into
a mass of clay. "¢ Jeho charakteristika puristickych restauraci jako ,the most total
destruction which a building can suffer,“¢” vychazela zpresvédCeni, Ze celistvost
architektonického dila je sice to podstatné, co je tireba chranit, ale nejedna se o idealni
uplnost materie a formy, ktera je dosazena moderni ndpodobou historickych tvard,
nybrZ o ucelenost, resp. neporusenost origindlni stavebni substance a dochovaného
tvarového a hmotového reSeni. JiZ vroce 1845 Ruskin napsal: "Let them [historic
buildings, pozn. autora] take the greatest possible care of all they have got, & when care
will preserve it no longer, let it perish inch by inch, rather than retouch it."8

NejzasadnéjSim rozdilem mezi principy prosazovanymi Ruskinem a teorii
stylovych restauraci je diraz, ktery kladou oba piistupy na hodnotu autenticity. Zatimco

purismus ji chape jako kategorii podrizenou hodnoté celistvosti, v Ruskinové koncepci

65 Prvni vydani knihy pochdazi z roku 1849. (RUSKIN, 1849.)

66 "Nemluvme tedy o restauraci. Je to LeZ od pocdtku do konce. MiiZete sice vytvorit model néjaké stavby |[...],
a vds model miize mit slupku tvorenou starymi zdmi [..], ale stard budova je zni¢ena, a to Uplnéji a
bezohlednéji, neZ kdyby klesla do prachu nebo se proménila v hromadu hliny." (Preklad autora, RUSKIN, 1889,
s.196.)

87 "nejtotdInéjsi formy destrukce, kterou miiZe budova utrpét” (Pfeklad autora, RUSKIN, 1889, s. 194.)

8 "Doprejme [historickym stavbdm, pozn. autora] ve vSech ohledech tu nejvétsi moznou péci, a kdyZ uZ jim
nepomiiZe, nechme je radéji postupné zaniknout, neZ abychom je vyspravovali.” (Pfeklad autora, JOKILEHTO,
2005,s.311)
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tvori zakladni stavebni kdmen veSkerych tvah, tézisté, ke kterému se vztahuji dalsi dvé
obecné pamatkové hodnoty. Je to totiZ originalni stavebni substance, autentické tvarové
a hmotové reSeni, technické detaily a v neposledni radé i stopy prirozeného starnuti
materialli, co dava budové jeji osobity charakter a déla ji vzacnou.

Pozitivni vyznam pro vzhled krajiny jako celku nebo urcitého sidla a jeho
jednotlivych ¢asti tak mohou mit jen stavby, které jsou v uvedeném smyslu autentické.
TotéZ samoziejmé plati pro pamatkové hodnoty uméleckohistorického charakteru, které
jsou z velké ¢asti nenavratné nicené pokusy o restauraci objektu. Neprehlédnutelny je
diiraz, ktery Ruskin klade na pamatkové hodnoty historického charakteru, kdy
architektura diky svoji relativni stalosti v priibéhu ¢asu prispiva k vytvareni narodni
identity.%® Tato symbolicka reprezentace naroda, urcité historické epochy a jejich
regiondlnich ¢i dobovych specifik je ovSem opét vnimand v kontextu autenticity
architektonického dila, které je jejim nositelem.

PoZadavek doprat historickym stavbam pfi snaze o uchovani jejich autenticity tu
nejvétsSi moznou péci ovliviioval prirozené jejich primou i nepfimou uZitnou hodnotu,
stejné jako tomu bylo v pripadé stylovych restauraci. Rozdilné vnimani priorit u obou
myslenkovych koncepci a diiraz na ochranu dochovaného stavu objektu ale zaroven vedl
k zdmérnému potlacovani relativnich slozek zbyvajicich dvou hodnot uvazovanych nad

ramec pamatkovych hodnot - hodnot novosti a modernosti.

2.2.3. Camillo Boito a propojeni konzervacniho a restauracniho pristupu

Nazory na pristup k pamatkdm a jejich ochrané reprezentované myslenkami
obsaZzenymi v dilech Eugena Emmanuela Viollet-le-Duca a Johna Ruskina vyvolavaly
diky své vyhranénosti a neskryvané polarité radu rozpornych reakci. Jejich diisledkem
byla ale rovnéz snaha hledat zpulsob, jak tyto protikladné koncepce propojit do
uceleného systému, ktery by zachovaval nékteré jejich aspekty a 1épe odpovidal realnym
potiebam pamatkové praxe a charakteru jednotlivych pamatkové hodnotnych objektti.
Vyznamny posun v tomto snaZeni prinesl teoreticky model navrZzeny nejvyznamnéjSim

italskym konzervatorem pamatek druhé poloviny 19. stoleti, architektem Camillem

69 Zejm. Cast vénovana The Lamp of Memory. (RUSKIN, 1889, s. 176 a nasl.)
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Boitem (1836-1914), ktery predstavil v prispévku nazvaném Restaurdtori vydaném
tiskem v roce 1884.70

Pro Boitliv model je klicova predstava, Ze nelze (neni vhodné) pristupovat ke
vSem pamatkdm stejné. Neni tedy mozné vidy a vSude vyuZivat cisté konzervacni
pristup a zcela vyloucit metody restauracni, je tfeba spiSe zamyslet se nad zplisoby
oSetfeni dané pamatky ¢i uméleckého dila, které budou nejlépe odpovidat jejich
individualnimu charakteru. U sochaiskych dél to znamenalo striktni zakaz restaurovani:
»Restauri niente; e buttar via subito, senza remissione, tutti quelli che sono stati fatti
sinora, recenti o vecchi.“’! Pokud se jednalo o malifstvi pripoustél opatrné vyuziti
restauracnich technik - ,,0Ora, nei restauri della pittura qui sta il busilli: Fermarsi a tempo;
e qui sta la saviezza: Contentarsi del meno possible.72 V ptipadé architektury je treba
udélat vSe pro zachovani ptivodni umélecké hodnoty a malebnosti pamatky a pokud jiz
je nezbytné zasahnout do ni novymi prvky, tyto Upravy musi byt jasné rozpoznatelné
jako zasahy dnesni doby.”3

Architektonickd dila pritom Boito zarazoval v zavislosti na jejich stari do tri
skupin: antické, sttedovéké a moderni (od renesance).’* U antickych staveb zdtraznoval
jejich archeologicky (starozitny) vyznam,’s u stiedovéké architektury jeji malebny
vzhled a u modernich staveb jejich architektonickou krasu.”¢ Kazda z téchto skupin méla
tedy sviij zvlastni rdz, od néhoZ se odvijely vhodné zplsoby restaurace, respektive
konzervace. Péce o antické pamatky se méla soustifedit na konzervacni pristup, na
peclivou ochranu vsech jejich plivodnich ¢asti jako cenného zdroje poznani. V ptipadé
sttedovéké architektury Boito pripoustél opravy a v nékterych pripadech i nahrazeni

ptivodnich prvki, vzdy vSak bylo tfeba zachovat jeji malebny raz. U posledni skupiny

70 BOITO, 1884. K osobnosti Camillo Boita a jeho principtim péce o pamatky viz téZ napt. JOKILEHTO, 2005, s.
335-338.

71 Zddné restaurovdni: a okamZité bez milosti odstrarite vSechny ty [iipravy, pozn. autora], které byly dosud
provedeny, neddvné nebo staré.“ (Pteklad autora, BOITO, 1884, s.18.)

72 Tedy, pri restaurovdni maleb spocivd nejvétsi umeni v tom, vcas se zastavit; a moudrost je v tom, spokojit se s
mdlem.” (Preklad autora, BOITO, 1884, s. 27.)

73 "1. Bisogna fare I'impossibile, bisogna fare miracoli per conservare al monumento il suo vecchio aspetto artistico
e pittoresco; 2. Bisogna che i compimenti, se sono indispensabili, e le aggiunte, se non si possono scansare, mostrino,
non di essere opere antiche, ma di essere opere d oggi." (BOITO, 1884, s. 33.)

74Viz JOKILEHTO, 2005, s. 337-338.

75 Dobové chapani pojmi ,archeologicky“ a ,archeologie“ vystizné charakterizuje prislusné heslo v Ottové
slovniku nau¢ném: "Sirsim smyslem jest archeologie véda obirajici se zkoumdnim starobylosti toho neb onoho
ndroda, vysetiujici jeho Zivot a kulturu na zdkladé pamdtek posud dochovanych, jako jsou stavby mist a obydli,
ndstroje domdci a vdlecné, poziistatky zvirat domdcich a potravin - hlavné vSak na zdkladé pamdtek remesinych a
uméleckych .. ("Vy", 1889.)

76 Odtud oznaceni pristupu k prislusné skupiné dél jako restauro archeologico, restauro pittorico a restauro
architettonico.
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nejmladsich staveb bylo v zisadé mozné vyuzit Sirokou $kalu restauracnich postupt,
vCetné odstranéni novéjSich doplitkli, zvlasté kdyz dle nazoru projektanta plisobily
rusiveé.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze Boito pracoval sobecnymi pamatkovymi
hodnotami odliSnym zplisobem, neZ zastanci Cisté restauracniho nebo konzervacniho
pristupu. Charakteristické je zejména dynamické vnimani vyznamu autenticity,
celistvosti a vzacnosti dila v zavislosti na typu pamatky. Parametrem, ktery urcuje
relativni vahu téchto hodnotovych kategorii je v architektové pojeti druh dila (socha -
malba - stavba), u staveb je to stari objektu. MliZeme tak pozorovat postupny pirechod
od soustiedéni se na miru autenticity matérie a dochovaného tvarového a hmotového
feSeni u antickych pamatek kuprednostiiovani integrity architektonického dila po
strance stavebni substance i formy u mladSich objektli. Tento posun odpovida
zminénému ddrazu na malebny vzhled, respektive architektonickou krasu stredovékych
a modernich staveb.

V souladu s nazorem, Ze ,i monumenti architettonici del passato, non solo valgono
allo studio dell’architettura, ma servono, quali documenti essenzialissimi, a chiarire e ad
illustrare in tutte le sue parti la storia dei vari tempi e dei vari popoli“’7 prostupuji
Boitovym modelem z dalSich hodnotovych kategorii zejména pamatkové hodnoty
historického a uméleckohistorického charakteru. Tyto hodnoty ovSem nevztahoval jen
k diliim minulosti, ale téZ k soudobym uméleckym projektiim v historickém prostiredi a
vyznamnou roli tak pii hodnoceni stavebnich akci nabyvaly i hodnoty novosti a

modernosti.”8

2.2.4. Alois Riegl a pamdtkova péce prelomu 19. a 20. stoleti

Konec 19. a pocatek 20. stoleti prinesly zintenzivnéni snah o prosazeni myslenek
podiazujicich integritu materie a formy Kkategorii autenticity. Zdiiraznéni vyznamu
originalni stavebni substance a dochovaného tvarového a hmotového reseni a péce o né,
stejné jako odmitani veSkerého restaurovani, vychazely ovSem zrtznych ideovych

zakladl. Nejucelenéjsi koncepci, ktera vznikla v souvislosti s ndvrhem pamatkového

77,,... architektonické pamdtky minulosti nejsou cenné pouze pro studium architektury, ale slouzi téZ jako vyznamné
dokumenty vysvetlujici a ilustrujici ve vsech svych dstech déjiny riiznych dob a riiznych ndrodi, ...“ (Preklad autora,
BOITO, 1893, s. 28.)

78 Viz Boitovy nazory na vybudovani Narodniho pamatniku Viktora Emanuela II. v Rimé&. (JOKILEHTO, 2005, s.
338)
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zakona a reorganizace pamatkové péce na uzemi Rakouska-Uherska, predstavovala
teorie historika uméni a pamatkare Aloise Riegla (1858-1905) publikovana v roce 1903
v knize Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung.”®

Rieglova teorie je zaloZena na identifikaci dvou skupin hodnot pamatek -
pamétnich hodnot a pritomnostnich hodnot. Pamétni hodnoty pamatek, odkazujici jiz
podle svého nazvu k minulosti, mohou nabyvat podoby zamérné hodnoty, historické
hodnoty nebo hodnoty stari. Jejich vznik je podle Riegla evolu¢né podminény a v jeho
koncepci se jevi ,jako tri po sobé ndsledujici stadia jediného procesu smérujiciho
k nartistajicimu zobecriovdni pojmu pamdtky.“80 Pritomnostni hodnoty jsou spjaté
s uspokojovanim fyzickych a psychickych potieb lidi, tedy stim co miizZe pamatka
nabidnout soucasnému clovéku. Z tohoto hlediska mohou mit uzitnou hodnotu nebo
umeéleckou hodnotu. Uméleckd hodnota pritom spociva v celistvém charakteru pravé
vzniklého dila (hodnota novosti) a/nebo ve shodé se souasnym uméleckym chténim

(relativni umélecka hodnota). Rieglovu strukturu hodnot pamatek shrnuje Tabulka 2.

A. Pamétni hodnoty

[. Zdmérna pamétni hodnota
I1. Historicka hodnota
[1I. Hodnota stari

B. Pritomnostni hodnoty

[. UZitna hodnota
[I. Umélecka hodnota
a) Hodnota novosti
b) Relativni umélecka hodnota

Tabulka 2 Hodnotovy model Aloise Riegla. Zpracoval: Jan Uhlik, 2022.

Klicova role v celém hodnotovém systému nalezi hodnoté stari, ktera ,netkvi
v dile v jeho ptivodnim stavu vzniku, nybrZ v predstavé ¢asu, ktery od jeho vzniku uplynul a
ktery prozrazuji ocividné stopy stdri. [..] Pamdtka zistdvd jiZz jen zietelnym,

neodmyslitelnym substrdtem, ktery ptisobi na ndladu jejiho pozorovatele.“8!

79 RIEGL, 1903. V ¢eském piekladu dilo vyslo v roce 2003 (RIEGL, 2003a).
80 RIEGL, 20034, s. 19.
81 RIEGL, 2003a,s. 17.
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Nahlédneme-li Riegliv.  hodnotovy = model vkontextu  soudobého
(stfedo)evropského mysleni o pamatkové péci, nabizi se srovnani s Boitovou koncepci
pristupu k pamatkam a jejich ochrané. Ne snad v jednotlivostech, které jsou nezbytné
podminéné individudlni zkuSenosti a myslenkovym zakotvenim obou osobnosti, ale
vjejich zaméru propojit vhodnym zplisobem Kkonzervacni a restauracni postupy.s2
PoZadavek dynamického vnimani jednotlivych pamatkovych hodnot v zavislosti na typu
objektli, u nichz zvazujeme upravy je zietelné patrny i v pripadé ustiedni hodnotové
kategorie modelu, hodnoty stari. V souvislosti s ni Riegl upozoriuje, Ze ,(p)ouze jedno je
treba z hlediska hodnoty stdri naprosto vyloucit: ndsilné zasahovdni lidské ruky do
nastalého stavu pamdtky. Nelze strpét ani pridavek, ani ubytek, ani doplriovdni Cdsti, které
byly v béhu casu rozloZeny prirodnimi silami, ani odstrariovdni téch, které stejnym
zplisobem k pamdtce pribyly.“83 Tento piisné konzervacni imperativ, ktery ve svém
disledku znamena jednoznacné upiednostiiovani autenticity origindlni stavebni
substance a dochovaného tvarového a hmotového reSeni, v nichZ spocivd vzacnost
daného dila, nema ale univerzalni platnost. Riegl si byl dobfe védom toho, Ze absolutni
dliraz na kult hodnoty stari a s nim spojenou autenticitu pisobeni dila by vedl zakonité
k rozporu s potfebami kaZdodenniho Zivota. Pripoustél tedy nutnost zachovani
celistvosti alespon u téch staveb, které maji prfimou uzitnou hodnotu: ,[..] hodnota stdri
se nachdzi nutné v situaci, kdy musi zachovat prinejmensim vyuZivané pamdtky novéjsi
doby ve stavu, ktery by jim naddle zarucoval trvalost jejich uZitné hodnoty. Praktické
uzitné hodnoté ale z estetického hlediska odpovidd hodnota novosti. Kviili ni tak musi kult
hodnoty stdri sndset - prinejmensim na dnesnim stupni svého vyvoje, alespon u
novodobych a vyuZitelnych dél - i jistou miru hodnoty novosti.“8* Jestlize je treba brat
ohled na hodnotu novosti u profdnnich pamatek, je tomu tak podle Riegla v jesté vétsi
mii'e u skupiny pamatek sakralnich, kde je ,,brdna v ochranu nejen kviili tomu, Ze je ji dav
naklonén, ale i proto, Ze odpovidd zdkladnim, tak reCenym posvdtnym ndzorim, které jsou
zastdvdny.“8> Tomuto pristupu tedy odpovida vétsi diiraz na hodnotu celistvosti a
rozdilnd interpretace vzacnosti dila, ktera se vtomto pripadé vztahuje zejména

k dplnosti jeho formy a barevného pojednani.

82 Riegliiv nesouhlas s jednostrannou (a tedy prili§ zjednodusSenou) interpretaci konzervacnich a restauracnich
zasad je ziejmy téZ z polemické stat€é Neue Strémungen in der Denkmalpflege (Cesky RIEGL, 2003b), ktera
reagovala na prednasku Denkmalschutz und Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert, kterou vlednu 1905
proslovil v Berliné némecky historik uméni Georg Gottfried Dehio (¢esky DEHIO, 1906).

8 RIEGL, 20033, s. 35.

8 RIEGL, 20033, s. 59.

85 RIEGL, 20034, s. 65.
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Védomi nutnosti hledat kompromisy mezi konzerva¢nim a restauracnim
pristupem, které odraZzi Rieglovo reSeni konfiktu mezi hodnotou stari a pritomnostnimi
hodnotami, tak usti do navrhu rozliSovat mezi starSimi a mladSimi dily a dily
vyuzitelnymi a nevyuzitelnymi. V nejasnych piipadech, tedy u takovych pamatek, které
se nachazeji na rozhrani mezi vyuzitelnymi a nevyuzitelnymi, respektive stiredovékymi a
novovékymi, zvitézi dle jeho nazoru ,asi povétsinou ta hodnota, jejiz poZadavky budou
soubézné podporovat jiné hodnoty.“86

Nutnost volby co nejucelnéjstho zachazeni s pamatkou vznika rovnéz pii snaze
vyrovnat se s vnitiné protichidnymi zajmy hodnoty staii a historické hodnoty.87 ,Kult
historické hodnoty musi [...] dbdt na maximdlIni zachovdni pamdtek v jejich dnes zdédéném
stavu. To nutné vede k poZadavku, aby lidskd ruka brzdila priibéh prirozeného vyvoje a
zadrZovala normdlni béh rozkladné cinnosti prirodnich sil, pokud je to v lidské moci.“88
Akceptovatelné tak jsou vodlivodnénych pripadech nejen drobnéjsi zasahy do
pamatkové cenného organismu snizujici dil¢im zplsobem miru jeho autenticity, ale i
pripady, kdy je v disledku ztraty originalu vytvorena jeho kopie. Riegl v této souvislosti
dochazi knazoru, Ze ,(k) neresitelnému konfliktu s hodnotou stdri dochdzi pouze
v takovych pripadech, kdy kopie nevystupuje [jen, pozn. autora] jako tak receny pomocny
apardt védeckého bdddni, nybrZ jako plnohodnotnd ndhrada origindlu, kterd si ¢ini ndrok
na historicko-estetické ocenéni [..]. Pokud takové pripady mohou nastat, nemiiZe jesté
historickd hodnota platit za prekonanou a hodnota stdri jesté nemiiZe platit za jedinou
urcujici estetickou pamétni hodnotu lidstva.“8° Model tedy pripousti i situace, ve kterych

je jednoznacné urcujici hodnotovou kategorif integrita dila.
2.2.5. Max Dvordk a Katechismus pamdtkové péce®°
Posledni koncepci, kterou se zde budeme zabyvat v souvislosti s mySlenkovymi

proudy ovliviiujicimi pristup k ochrané pamatek na prelomu 19. a 20. stoleti, je soubor

pravidel postulovanych nastupcem Aloise Riegla ve vedeni videfiské Ustiedni komise

86 RIEGL, 20033, s. 53.

87 Historickd hodnota a zdmérnad pamétni hodnota v Rieglové pojeti odpovidaji vzasadé specifickym
pamatkovym hodnotam referen¢niho hodnotového modelu pouzivaného v této praci. Jedinou vyjimkou jsou
pamatkové hodnoty urbanistického charakteru, nebot’ Alois Riegl jesté neresil otazky kontextu historické a nové
architektury v méstském prostiedi.

88 RIEGL, 20033, s. 39.

89 RIEGL, 20033, s. 47.

90 Text této ¢asti vychazi z ¢lanku autora pro ¢asopis Zpravy pamatkové péce. UHLIK, 2016.
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pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek, Maxem Dvorakem (1874-1921) v knize
s kratkym, vystiznym nazvem Katechismus der Denkmalpflege.®1

Neprili§ rozsahla publikace, vSeobecné povaZovana za prirucku moderni
pamatkové péce pro Sirokou verejnost, je psana stru¢nou a srozumitelnou formou, ktera
je dale podporena vybérem ilustraci, které vhodné dokumentuji zdkladni principy
rozvadéné v textu. Za touto prvoplanoveé jednoduchou strukturou se ale skryva bohatstvi
teoretickych uvah, které vriradé ohledli prinaSeji novy pohled na problematiku
pamatkovych hodnot a ochrany starého uméleckého fondu. Myslenky obsaZené
v Katechismu tak predstavuji sumarizaci a syntézu Dvorakovych nazorid v této oblasti,
které se postupné vyvijely v navaznosti na zavéry jeho uméleckohistorickych vyzkumi a
zejména ovSem na intenzivni zapojeni do praktického procesu ochrany pamatek, do
néhoz vstoupil na zadost Aloise Riegla jiz v roce 1903 a jez bylo zasadnim zptsobem
umocnéné prevzetim funkci v Ustfedni komisi o dva roky pozdéji.

Dvorakova teorie pamatkové péce, jak ji nalézdme v Katechismu, vychazi ze zasad
predstavenych Rieglem v jeho klicovém spisu Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen
und seine Entstehung, tyto zasady jsou ale podrobené kritickému zkoumani a v radé
ohledli modifikované. Vedle tohoto zakladniho inspira¢niho zdroje ovSem prace
reflektuje a pretvari Sirsi spektrum dobovych myslenkovych proudi, k nimZ patrily,
mimo jiné, nazory Georga Dehia, Bodo Ebhardta ¢i Camilla Sitteho.

V souhlasu s Rieglem (a Dehiem) klade Dvorak velky diiraz na otadzku autenticity
pamatek a jako prvorady imperativ pamatkové péce pozaduje ,a) co moZnd udrZet
pamdtku v misté jejiho piivodniho vzniku a urceni, b) v jejim nezménéném vzezieni a
vzhledu“.??2 Vedle dochované originalni stavebni substance je pritom treba Setrit i
autenticitu formy, nebot ,(n)ejvétsi vyzdobou starych staveb zvenci i uvnitr je jejich
historickd forma a jejich stary rdz“.?3 To nevyluCuje jejich pravidelnou udrzbu, pravé
naopak, ale opravy je treba provadét tak, ,,aby se pietné prizpiisobily v materidlu a formé
starému charakteru pamdtky*.°* Pritakava tim jednozna¢né modernimu pristupu k péci o
pamatky, ktery snad nejlépe charakterizuje znamy Dehiiv vyrok: konzervovat, ne

restaurovat!

91 DVORAK, 1916. V ¢eském piekladu dilo vyslo vroce 1991 (DVORAK, 1991), druhé ¢eské vydani, rozsirené o
obrazovou ptilohu, je z roku 2004 (DVORAK, 2004).

92 DVORAK, 2004, s. 39.

93 DVORAK, 2004, s. 45.

94 DVORAK, 2004, s. 40.
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S timto postojem tzce souvisi Dvorakliv obezietny piistup k otazce celistvosti
pamatky. Odmitad jednoznatné predchozi praxi tzv. slohové vérné obnovy, protoze
neveéri, ze rekonstruovanim je mozné dat budovam jejich ptivodni vzhled. Zastava nazor,
Ze restauratorskymi zdsahy jsou pamatky v kazdém sméru nicené, nebot ,ztrdceji sviij
historicky vyznam a méni se ve velmi nespolehlivé svédky uméleckého chténi a umeéni
minulosti, jimZ byla vice nebo méné odebrdna cena originality“.°> Opravy a Upravy dila by
tudiZ nemély presahovat ramec nutnosti a mély by smérovat k jeho pietnimu zajisténi
vdochovaném (Casto vice ¢i méné fragmentarnim) stavu pro dal$i pokoleni.
Problematika celistvosti se tak stava vyznamoveé podiizenou hodnoté autenticity.

Jednou z nejvyznamnéjSich a ve své dobé bezesporu novatorskych myslenek,
které v Katechismu nachazime, je tematizace vztahu pamatky a jejiho okoli, resp.
novostavby v pamatkové hodnotném prostredi, ktera smétrovala k uvédomeéni si hodnot
zakladajicich urbanistické divody pro zachovani objektu. Ty v jeho pojeti zahrnuji nejen
vyznam stavby pro vzhled sidla nebo krajiny jako celku, ale téZ jeji cenu pro utvareni
prostoru a atmosféry prislusné ulice nebo prostranstvi. V odsudku demolice staré
radnice v Pardubicich si tak v§ima toho, Ze ,(b)yla znicena [...] k nezmérné skodé mésta,
které bylo oloupeno nejen o cenné umélecké dilo, ale ztratilo touto demolici skvélé,
umélecky jednotné celkové piisobeni hlavniho ndmésti“,°¢ u drobné, jednodusSe reSené
barokni kaplicky se sochou sv. Jana Nepomuckého ve Styrském Quenghofu ocenuje jeji
vyznam ,v celkovém obraze krajinného pohledu*“.%”

Uméleckohistorické diivody pro ochranu kulturniho dédictvi nepovaZuje Dvoiak
za jediné nebo nejdullezitéjsi, presto ziistadva uméleckd hodnota dila a jeho vyznam jako
doklad vyvojové faze daného slohu (uméleckého stylu) ¢i jeho pozice v tvorbé urcitého
umélce v centru jeho pozornosti, kdyz tika, ze ,(j)isté je pro déjiny umeni nejdiileZitéjsi
chrdnit pred zni¢enim pamdtky starého umeéni jako prameny a zniceni starého vynikajiciho
uméleckého dila nepochybné znamend nezmérnou ztrdtu pro vSechny, kteri zasvetili sviij
Zivot uméni“.?8 Relativizace vyznamu téchto hodnot pii komplexnéjsim pohledu na staré

uméni pritom spociva v presvédceni, Ze to, co je podstatné a obecné dostupné pro

95 DVORAK, 2004, s. 33.
96 DVORAK, 2004, s. 104.
97 DVORAK, 2004, s. 171.
98 DVORAK, 2004, s. 27.
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vSechny, at jsou vzdélani a ,rozumi umeéni“ nebo ne, je poZitek, ktery nam poskytuji
umeélecka dila ,jako Zivouci obsah celého naseho duchovniho Zivota“.%°

Dvorakovo chapani uméleckych dél minulosti - a to nejen nékolika vynikajicich
praci, ale vSeho, co mize byt povazované za spolecné kulturni dédictvi - jako svého
druhu média, které divakovi umoznuje navazovat kontakt a udrZovat pouta se svym
domovem ¢i navstivenym mistem pritom nerusi, ale ve své podstaté nutné implikuje
vyznam historickych hodnot dél a jejich soubort. Vyznam pamatky jako dokladu
politickych, naboZenskych, hospodaiskych, socialnich a kulturnich poméri urcité
historické epochy a jejich regionalnich specifik, jako pripominky vyznamnych déjinnych
udalosti a jejich dobové reflexe ¢i jako symbolu vSeobecné sdilenych hodnot urcité
socidlni skupiny sice vdaném pojeti ustupuje do pozadi, ale je snim zaroven
neoddélitelné spjat. V tomto kontextu lze potom vnimat tvrzeni, Ze ,(p)rostd venkovskd
kaplicka, brectanem obemknutd zricenina, staré venkovské méstecko ndm mohou
poskytnout nemensi potéseni neZ pysnd katedrdla, kniZeci paldc nebo bohaté muzeum®*.100
Praktickym dtsledkem uvedeného pristupu je ddraz kladeny na ochranu drobnych
umeéleckych dél (,Drobné pamdtky vyZaduji ¢asto vétsi ochranu, neZ ty vyznamné.“)101 a
uméleckych dél regionalniho a mistniho vyznamu, a to vSech historickych slohti (, Tak,
jako nemiiZe byt ochrana pamdtek omezena jen na slavnd uméleckad dila, nesmi byt také
zliZena jen na ten nebo onen sloh.“).192 S tim rovnéZ souvisi pozornost, kterou Dvorak
vénuje zachovani lokdlni a historické osobitosti pamatek, kterd zanikd jejich
modernizacemi ¢i nahrazenim ,vzhledu a potfebdm mista odpovidajicimi“
novostavbami.103

Vedle pamatkovych hodnot si Katechismus v§ima i dalSich hodnot uméleckych dél
a jejich soubori, které dotvareji jejich charakteristiku. V souvislosti s uzitnou hodnotou
dila apeluje na majitele a spravce objektti, aby necekali s potirebnymi opravami ,,az skoda

dosdhne velkého rozsahu, nebot rychlym odstranénim malych skod se zabrdni velkym

99 DVORAK, 2004, s. 28.

100 DVORAK, 2004, s. 28.

101 DVORAK, 2004, s. 29.

102 DVORAK, 2004, . 29.

103 Do této kategorie patii i koncem 19. a na pocatku 20. stoleti Casté necitlivé upravy ¢i demolice starych
radnicnich a dalSich vefejnych budov. Tato touha po novosti a modernosti prostupovala pritom jako obecny
fenomén napric¢ regiony, bez ohledu na odli$ny historicky vyvoj a tradice mista, stejné jako narodnostni sloZeni
obyvatelstva a s tim souvisejici orientaci na rozdilna kulturni centra. Vedle Dvorakem uvadénych radnic v Mostu,
Pardubicich ¢i Olomouci byly takto zboteny nebo vyrazné upraveny napt. radni¢ni budovy v Kolin€, Turnové
nebo v Sumperku.
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Skoddm, uspori se ndklady a pamdtky budou moci ziistat zachovdny v dobrém stavu.“104
Podstatnou pritom shledava i neprfimou uzitnou hodnotu pamatek spocivajici ve
vytvareni turisticky atraktivniho prostredi prispivajiciho k prosperité daného mista (,,...
je jiZ z Cisté hospoddrskych diivodii spolecensky skodlivé ni¢eni starych pamdtek, nebot
modernizovand, Sablonovité upravend a o pamdtky ochuzend mista a zemé nebude nikdo
vyhleddvat.“).195> V otazce zasazeni novostaveb do historického prostiedi je zasadnim
Dvorakovym poZadavkem harmonické spojeni starého a nového, tj. ,(d)bdt toho, aby se
kaZdd novostavba podridila svému okoli a celkovému vzhledu obce.“1%6 To plati i pro nové
ziizované primyslové stavby a dopravni infrastrukturu, které nemaji pravo nicit obraz
starych sidel. Odsuzovand je snaha o dosaZeni relativni novosti dila jeho zbavovanim
stop stari a zcelovanim formy a barev, stejné jako modernizace spocivajici v necitlivém
prizplisobovani starSiho objektu ¢i jeho ¢asti pozadavkiim soudobého uméleckého
chténi, resp. soudobym predstavam funkc¢iho vyuZiti. Akceptovatelné jsou jen takové
upravy, které ,pri zachovdni praktickych poZadavkii presto nezpiisobi piivodnimu stavu
sebemendsi skody, a nadto prihlédnou k celkovému ptisobeni staré stavby v jejim okoli.“107
Jednotlivé hodnoty uméleckych dél a jejich souborli jsou u Dvoraka silné
prostoupené estetickymi kategoriemi zahrnujicimi vedle rieglovské hodnoty stari i dalsi
obdobné dojmy a pocity, které ,podobné jako krdsy prirody mohou vyvolat v pozorovateli
ndladu povzndsejici se nad materidIni starosti a snahy.“198 Jejich syntézou, jako svého
druhu nadstavba, vznikd nova univerzalni estetickd hodnota pamatek, ktera zaujima
v Dvorakové teorii pamatkové péce ustiredni postaveni.109 Max Dvoiak v této souvislosti
v Katechismu uvadi: ,Piisobeni starych pamdtek na fantazii a mysl [..] je vyvoldno
konkrétnim jevem, ktery se skladd ze spojeni obecnych umeéleckych forem s lokdlnimi
osobnimi svébytnostmi, s celym okolim a se vsim, ¢im déjinny vyvoj povysil pamdtku na
charakteristicky znak tohoto prostredi.“110 Presvédcenim, Ze péCi o pamatky je treba
zalozit na hodnoté, kterd je obecné a bezprostredné srozumitelna Siroké vetejnosti a
duchovni prozitky z ni plynouci jsou pristupné vSem lidem, tak Dvoiak navazal na Aloise

Riegla.

104 DVORAK, 2004, s. 40.
105 DVORAK, 2004, s. 28.
106 DVORAK, 2004, s. 47.
107 DVORAK, 2004, s. 41.
108 DVORAK, 2004, s. 27.
109 Srov. HLOBIL, 2003, s. 111.
110 DVORAK, 2004, s. 31.
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2.2.6. Urbanismus druhé poloviny 19. stoleti

Prevratné hospodarské a spoleCenské zmény 19. stoleti vyvolavajici zrychlujici se
presun obyvatel do mést, zahuStovani meéstské zastavby a hustoty jejich zalidnéni
prinasely zejména v druhé poloviné stoleti rostouci tlak na hlubsi poznani prostorové a
funk¢ni organizace téchto sidelnich celkl a hledani takovych nastrojt a opatfeni, jeZ by
umoznily Fesit jejich provozni problémy a zabezpecily zakladni Zivotni potreby jejich
obyvatel.

Tak jako v oblasti pamatkové péce, i na poli urbanistického planovani ovliviiovaly
déni v ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti mysSlenky prichazejici primo c¢i
zprostiedkované z vyznamnych evropskych center. K nejvyznamnéjSim patrily ohlasy na
prestavbu PariZe rizenou Georgem Eugénem Haussmannem (1809-1891), budovani
videriské Ringstrasse a teoretickd dila Reinharda Baumeistera (1833-1917), Josepha
Stiibbena (1845-1936), Camillo Sitteho (1843-1903) a Charles Francois Gommaire
Bulse (1837-1914). V nasledujicim textu se zamyslime nad tim, jaké primarni cile tyto
stavebni akce, respektive urbanistické koncepce sledovaly a jak se vyporadavaly s
problematikou pamatkovych hodnot historickych urbanistickych celki.

Projekt prestavby PariZe realizovany v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti
z rozhodnuti cisare Napoleona IIl. predstavoval komplexni modernizaci mésta, ktera
zasadnim zplisobem zménila jeho vzhled. Sdm Napoleon III. shrnul cile ptestavby slovy:
"Vénujme vsechny své sily zkrdsleni tohoto velkého mésta. Otevime nové ulice a ozdravme
prelidnéné bloky, v nichZ chybi vzduch a svétlo a snaZzme se, aby dobrodini slunecniho svitu
prostoupilo vsude jeho zdi."111 Velkorysé pojeti celé stavebni akce s nové budovanymi
Sirokymi bulvary prodluZujicimi méstské kompozi¢ni osy prineslo velky ohlas jak v
samotné Francii, tak v zahrani¢i. Znamenalo ale téZ vystéhovani 350 tisic vétSinou
chudych obyvatel mésta, zboteni témér poloviny vsech budov v jeho historickém jadru,
zruSeni 50 km starych silnic a na fadé mist i terénni apravy.112

Zasahy do historického organismu meésta takto zasadniho rdzu prinesly nutné
dramatické oslabeni obecnych pamatkovych hodnot urbanistického celku at jiz se
jednalo o jeho autenticitu, celistvost ¢i jedineCnost ptivodniho kompozi¢niho reSeni

odrazejiciho staleti pozvolného prirozeného vyvoje. Obdobny vliv méla prestavba i na

111 HRUZA, 1996, s. 217.
112 HRUZA, 1996, s. 218.
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pamatkové hodnoty urbanistického charakteru, které byly v radé pripadd zcela
nezadouci z hlediska zamyslenych cili uprav.113 V této souvislosti je ale tfeba zdliraznit,
Ze ohledy na pamatkové hodnoty historického jadra PariZe jako celku nebyly zamérem
projektu. Ten naopak povazoval soucasnou situaci za neudrZitelnou a jednoznacné
uprednostiioval posileni uZitnych parametri sidelni struktury akcentovanim hodnot
novosti a modernosti. Z tohoto pohledu lze provedené Upravy povaZovat za dspésné.

Prestavba PariZe byla pozorné sledovana téz ve Vidni a byla opakované
pripominana pfi realizaci klicového urbanistického projektu druhé poloviny 19. stoleti v
této metropoli habsburské monarchie, kterym bylo vytvoreni okruzni tiidy kolem
historického jadra a vybudovani vyznamnych vetejnych budov v prostoru uvolnéném
zborenim existujiclho opevnéni. Stejné jako pfi prestavbé PariZe, stalo na pocatku
prestavby videnského centra rozhodnuti cisafe. V roce 1857 sdélil FrantiSek Josef I
ministrovi vnitra Alexandrovi Bachovi: "Je nasi viili, aby se co nejdrive pristoupilo k
roz$irovdni vnitiniho mésta Vidné s ohledem na Zddouci spojeni téhoZ s predméstimi a
pritom se pamatovalo na tpravu a zkrdsleni mé rezidence a riSského hlavniho mésta."114

OkruZni trida Ringstrasse byla oteviena v roce 1865 a jeji charakter byl poté
postupné utvareny nové budovanymi vefejnymi a soukromymi budovami. Soubézné
probihaly regula¢ni zasahy v historickém jadru mésta. I kdyZ nebyl rozsah tuprav
historického méstského organismu tak razantni jako v Parizi, dosSlo zde v druhé poloviné
19. stoleti k vybudovani vice nez 1 500 novych domi a téméf 3 000 domi bylo
prestavénych. Castym divodem asanac¢nich zasahti bylo zohlednéni dopravnich potteb.
Jak uvadi Hriiza, jeSté koncem stoleti bylo pfes 1 200 dom historického jadra oznaceno
za prekazejici rozvoji dopravy a dvé tretiny z nich byly nasledné zboreny.115

Z hlediska hodnot akcentovanych pti budovani Ringu a dpravach historického
centra Vidné je zirejmé, Ze i zde byl urcujicim faktorem diiraz na dalsi hodnoty nad ramec
pamatkovych hodnot, tedy na uzitnou hodnotu planovanych zmén, novost a modernost
reSeni, které mély zajistit potfeby mésta. Tento pristup mél samoziejmé negativni vliv
na autenticitu a celistvost historickych urbanistickych struktur, které moderniza¢nimi
zasahy ztracely svij plvodni raz nebo zcela mizely. Celkovy dopad prestavby na

historické jadro mésta ale nebyl tak velky, jako tomu bylo v Patizi. Dlivody nelze patrné

113 Jednalo se napiiklad o pamatkovou hodnotu historického jadra Parize pied Haussmannovou prestavbou,
ktera spocivala v budoviach béZnych méfitek a parametri formujicich uzké, zakiivené komunikace a
dotvarejicich uli¢ni frontu a charakteristickou atmosféru mista.

114 HRUZA, 1996, s. 221.

115 HRUZA, 1996, s. 223.
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hledat ve vétsi ohleduplnosti k pamatkovym kvalitam dochovaného urbanistického
reSeni a jeho jednotlivych ¢asti, ale spiSe ve skutecnosti, Ze zamyslené cile realizované
koncepce nevyzadovaly tak razantni zasahy do historickych struktur. Jestlize se v Parizi
jednalo o "zdsadni pretvoreni historického jadra pomoci soustavy novych ulic a ndmeésti,
doprovdzenych nahrazenim mnoha historickych budov novostavbami,"16 ve Vidni se
stavebni aktivity sousttedily predevsim do prostoru zbouraného hradebniho okruhu a
soubézné zasahy do vnitfniho mésta uskutecnované zmény spise dotvarely.

Problematika prestaveb a rozsirovani historickych meéstskych sidel byla v druhé
poloviné 19. stoleti po teoretické strance promyslena z mnoha vzadjemné se dopliujicich
hledisek. Z pohledu praktickych potieb stavebni praxe se ji ve svych dilech vénovali
Baumeister a Stiibben.

Némecky inZenyr a urbanista Reinhard Baumeister se v knize Rozsifovdni mést z
technického, stavebné-policejniho a hospoddrského hlediskall’” zaméril na postiZeni
nezbytnych piredpokladl pro uspésné rozsirovani mést. Jak napovida jiz nazev knihy, v
centru jeho pozornosti byly otazky tykajici se technickych zasad, stavebnich norem a
ekonomickych aspektli. V ¢asti vénované stavebnim predpisim se zabyva rovnéz
vyznamem estetickych pozadavki, které ovSem nemaji dle jeho nazoru pfi tvorbé a
prosazovani stavebniho zakonodarstvi stejnou vahu jako tfi jeho zakladni pilite -
pozarni bezpecnost, zdravi a doprava: "Uber den Geschmack I3t sich nicht streiten; und
die fast unvermeidlichen persénlichen Conflicte zwischen Beamten und Bauherren finden
keine wissenschaftliche Erledigung. Aesthetische Vorschriften haben den grofsen Nachthelil,
dafs sie die Baulust beschrdnken. [...] Aesthetische Bestimmungen sind nur da berechtigt,
wenn sie als Bedingungen des Verkaufs von Bauterrain gestellt werden, ..."118

Jednozna¢ny diraz na uzitné hodnoty a s nimi spojené hodnoty novosti a
modernosti je ziejmy rovnéz z dila Stavba mést architekta a urbanisty Josepha Stiibbena,
ktera vySla o Ctrnact let pozdéji, nezZ Baumeisterova prace.11® Kniha shrnuje pravidla a
zasady prestaveb a rozsifovani mést z hlediska potteb, které je treba resSit v urbanistické

praxi. Je priznacné, Ze text vyuziva pro ilustraci diskutovanych principi mnoho piikladi

116 HRUZA, 1996, s. 225.

117 BAUMEISTER, 1876.

118 0 vkusu nelze vést sporu; a témer nevyhnutelné osobni konflikty mezi uredniky a stavebniky nemaji Zddné
védecké reseni. Estetické predpisy maji velkou nevyhodu, Ze omezuji touhu stavét. [..] Estetické piedpisy jsou
oprdvnéné pouze tehdy, jsou-li stanovené jako podminky prodeje stavebniho pozemku, ..“ (Pfeklad autora,
BAUMEISTER, 1876, s. 265, 267.)

119 STUBBEN, 1890.
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konkrétnich historickych architektur, ale poZadavky pamatkové péce byly doplnéné az v
pozdéjsich vydanich pochazejicich z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti.120

Klicovy vyznam "ekonomickych otdzek vystavby mésta, reseni bytovych potreb
obyvatel a uspokojeni hygienickych a dopravné technickych poZadavkii"1?1 pro tzemni
planovani zastaval i rakousky architekt a urbanista Camillo Sitte. Na rozdil od
Baumeistera a Stlibbena si ovSem v dile Stavba mést podle uméleckych zdsad'?? vSimal
esteticky pisobivych uméleckych reSeni a architektonickych forem dochovanych
v historickych jadrech evropskych mést, které poskytovaly bohaty zdroj inspirace pro
soudobou architektonickou a urbanistickou tvorbu, ktera se podle jeho nazoru potykala
se schematismem a motivickou stereotypnosti modernich méstskych zaloZeni. Z knihy je
zfejmé pochopeni vzacnosti a jedineCnosti autenticky dochovanych historickych
prostorovych kompozi¢nich schémat a stavebnich forem, které tvori pamatkové hodnoty
urbanistického charakteru. Zretelné je to vidét napriklad v souvislosti s jednoznacnym
odsouzenim dobové mdédniho oprostovani historickych staveb v duchu predstavy, Ze
pamatku je tfeba chranit, ale je tfeba ji osvobodit z okolni zastavby, kterad ji nedava
vyniknout.123 Sitte naopak tvrdi, Ze je zirejmé, Ze dila starych mistri byla do svého okoli
zakomponovana zamérné a ,jejich uvolnéni znici jejich celkovou piisobivost.“124 Totéz
plati v pifipadé snahy o otevirani uzavirenych prostor namésti, které vede k jeho niceni,
nebot ,(v)Sude, kde byl takovy nestastny projekt proveden, ztratilo se navZdy prostorové
ptisobeni.“125 Tato koncepce tedy stavi proti ,inZenyrsky“ pravidelnym, symetrickym
prostorovym kompozicim estetiku pamatkové hodnotnych celistvych jader historickych
mést, kterd vznikala organickym rlistem a invenci jejich umélcti, architektli a staviteli
v priibéhu mnoha staleti.

Nazoroveé blizky Camillo Sittemu byl belgicky politik a starosta Bruselu Charles
Frangois Gommaire Buls, ktery v roce 1893 vydal knihu Estetika mést preloZzenou zahy

do ceStiny.126 Snaha o rychlé zprostredkovani Bulsovych mySlenek ¢eskému publiku

120 iz HRUZA, 1996, s. 245.

121 Zprava k tizemnimu planu pro Liberec z roku 1901. Viz HRUZA, 2012, s. 10.

122 SITTE, 1889. V ceském prekladu dilo vyslo v roce 1995 (SITTE, 1995), druhé ¢eské vydani je z roku 2012.

123 Sitte zde cituje Baumeistera, ktery ,to dokonce ve své prirucce stavby mést povysuje na normu témito slovy:
‘Staré stavby by mely byt chrdnény, avsak musi byt uvolnény a obnoveny.™ (SITTE, 2012, s.31.)

124 SITTE, 2012, s. 30.

125 SITTE, 2012, s. 36.

126 BULS, 1893. Preklad vyznamného ceského politika a starosty kralovského hlavniho mésta Prahy Jana
Podlipného vysel v roce 1900 (BULS, 1900).
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souvisela s jejich aktualnosti v dobé, kdy byly v Praze v plném proudu asanacni prace a
stale silnéji zaznivaly hlasy na obranu pamatkovych hodnot jeho historického centra.
Buls si jasné uvédomoval nutnost vyvarovat se jednostrannych pohledi na
problematiku modernizace a rozsirovani mést a proto jiz v ivodu knihy zdtraznoval
snahu o propojeni pamatkovych hodnot s uzitnymi hodnotami a s nimi souvisejicimi
poZadavky novosti a modernosti.l2? V souladu s tezi, Ze ,(v)zkvétajici mésto musi se
neodvratné méniti a prizptisobovati novym potrebdm obéhu a ndrokiim cistoty, hygieny a
pohodli [...] (a)vsak ten rozvoj se nesmi diti ndsilné, nybrZ musi se provddéti s tictou
synovskou pro vse ze starych pamdtek, co miiZe bez zdvad byti zachovdno“,128 prikladal
velky vyznam pamatkovym hodnotam urbanistického charakteru. Varoval pted
oprostovanim pamatek, zejména sakralnich objektt, které tak ztraceji sviij pavodni raz,
byl si védom vyznamu zachovani zajimavych prihledl utvarejicich prostor a atmosféru
daného mista. U novostaveb poukazoval na dtlezitost jejich prizplisobeni a citlivého
zasazeni do stavajiciho prostredi. Jasné si uvédomoval i vyznam drobné méstské
zastavby pro vytvareni méritka (proporci) v bezprostredni blizkosti monumentalni
stavby: ,Jesté slusno také uctovati se zjevem, Ze nemiiZzeme oceniti rozméry budovy le¢
tehdy, mame-Ii predmét porovndvdni v jejim sousedstvi [...] To byla také pricina, proc jsme
se vzdy rozhodné opirali tomu, aby byl ponechdn prdzdny prostor kolem naseho justi¢niho
paldce. Jeho vlastni jakost jest jeho velikost; aby nds vSak prekvapila, jest nevyhnutelno,
aby byla v sousedstvi jeho zachovdna skromnd obydli, slouZici za dekoracni pomiicku a
méritko. Osamotnénim obra zmensujete ho."12° V souvislosti s tendenci bourat v ramci
planovanych uprav - s poukazem na ekonomické hledisko - historické objekty béznych
méritek a parametri upozoriiuje na jejich ,skrytou“ pamatkovou hodnotu: ,Lec
zapomind se, Ze kazdd takovd stavba, jednotlivé vzata, snad poskytuje nepatrny zdjem,
avSak vcelku pojata doddvd méstu malebného pohledu.“13° Spolu s identifikaci
pamatkovych hodnot historického charakteru, které jsou vlastni plivodni zastavbé

méstskych jader,13! tak Buls dava ve své knize fadu podnéti k hledani hodnotové

127 (N)aSe veskeré usili smérovalo k tomu, smifiti poZadavky krdsna a tctu ku stdii s potiebami Zivota
moderntho.“ (BULS, 1900, pfedmluva k druhému vydani, nestr.)

128 BULS, 1900, s. 8.

129 BULS, 1900, s. 10. Justi¢ni palac v Bruselu vybudovany vletech 1866-1883 podle navrhu belgického
architekta Josepha Poelaerta je jednou z dominant mésta.

130 BULS, 1900, s. 11.

131 K vyznamu této kategorie pamatkovych hodnot Buls uvadi: ,Poukdzali jsme tehdy diirazné k tomu, jak mluvi
kameny k mysli; vypravuji utrpeni, zdpasy a triumfy predkilv; doddvaji podstatu a jevisté Cintim v kronikdch;
povzbuzuji zvédavost mlddeZe a Cini ji Zddostivou toho, by poznala uddlosti, jichZ ty kameny byly némymi svédky;
v téch pak, kdo znaji déjiny, vyvoldvaji obrazy prihodivsich se Cinii pred nimi; poji pritomnost k minulosti a vyznivaji
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vyvazenéjSiho pristupu kplanovani a realizaci zasahli do téchto casti méstského

organismu.

ve mésté v posvdtné origindlni prizvuky, tony, jeZ jsou Zivym kontrastem jednotvdrnosti a vsednosti Zivota
moderniho.“ (BULS, 1900, s. 11-12.)
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3. PRIPADOVE STUDIE

3.1. Legislativni, institucionalni a personalni ramec ochrany pamatek

v Ceskych zemich na konci 19. a na pocatku 20. stoleti

Drive neZ se pustime do jednotlivych pripadovych studii, podivame se na pravni
prostredi ve kterém se tyto kauzy odehravaly a kratce si charakterizujeme hlavni aktéry
pamatkové péce ve sledovaném obdobi.

Hovorime-li o statem organizované pamatkové péci na prelomu 19. a 20. stoleti,
je tireba na prvnim misté zminit dlohu c. k. Ustedni komise pro zachovani a vyzkum
historickych pamatek!32 zaloZené rozhodnutim cisare Frantiska Josefa I. v roce 1850.
Okruh ptsobnosti Ustiredni komise upravovaly jeji stanovy: ,Jejim hlavnim iikolem je
provést soupis a klasifikaci stavebnich pamdtek a popularisovat tuto prdci. Poddvd dobré
zddni vsude tam, kde je ohroZena stavebni pamdtka a kde jde o jeji restauraci.
Spolupracuje se spolky, duchovenstvem, ucitelstvem a predstavenymi obce. Zejména
stavebni tirady jsou povoldny s ni spolupracovat. Orgdny Usti'edni komise jsou konservdtori
a korespondenti. Financni prostredky ziskdvd od ministerstva obchodu, primyslu a
verejnych staveb. Ndklady na opravy stavebnich pamdtek maji nést viastnici. Bezprostredni
ndklady na udrZovdni pamdtek stdtem si vyZaduji povoleni cisare.“133 Monitorovaci,
osvétova a poradenska funkce Ustiredni komise v jednotlivych okresech byla delegovana
na konzervatory, ktefi méli rovnéz pravo zastavit zamyslenou demolici pamatky. Role
korespondentili spocivala piredevsim v poskytovani informaci o stavebnich pamatkach a
skutecnostech, které se vztahovaly k jejich poznani a zachovani.134 Stalymi ¢leny komise
byli zastupci ustrednich spravnich aradia a videnskych akademickych instituci doplnéni
o konzervatora jmenovaného pro mésto Viden. Tento organizacni model pretrval az do
reorganizace Ustfedni komise v roce 1911, k niZz doslo po nastupu Maxe Dvoraka do

jejtho Cela.13> Mezitim ovSem bylo provedeno nékolik zmén stanov, které rozsitovaly

132 V dal$im textu uvadéna téz jako Ustiedni komise.

133 Vynos ministra obchodu ze dne 24. ¢ervna 1853 & 1256-HM. (NESVADBIKOVA - WIRTH - VINTER, 1983, s.
34)

134 Ministersky vynos ze dne 14. ¢ervence 1853 a Vynos Ustfedni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich
pamatek ze dne 22. listopadu 1854 ¢ 159. (NESVADBIKOVA - WIRTH - VINTER, 1983, s. 35-36.)

135 Max Dvorak nahradil v Cele komise jejiho dlouholetého prezidenta Josefa Alexandera von Helferta, ktery tuto
funkci zastaval v letech 1863-1910.
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plisobnost komise jak po strance obsahové, tak i z hlediska stari sledovanych pamatek.
Na prelomu stoleti se tak jeji plisobnost vztahovala na predméty ,doby predhistorické a
umeéni starovékého” a na predméty ,stavitelské, plastické, malirské a uméni kreslirskych
(cirkevni a svétské), ze stiredovéku a z novéjsi doby aZ do poloviny XIX. stol. “136

I kdyZ z hlediska stanov Ustiedni komise byla jeji plisobnost a pravomoce jasné
stanovené, narazel prakticky vykon jeji ¢innosti na dva zavazné problémy. Jednim z nich
byl nepomér mezi rozsahem svéiené agendy a spravovaného uzemi a po¢tem zakladnich
vykonnych organi komise - konzervatorti. Druhym limitujicim faktorem byly jen
omezené moznosti prosazovat cile pamatkové péce za stavu, kdy komise neméla

7 v

v podstaté Zadné ucinné sankcéni nastroje vici mistnim aradim a vlastnikiim pamatek a
ti ji Casto ignorovali ¢i se ji snaZzili vSemoznymi zptisoby obchazet. Jako neprili$ ucinné se
v této situaci jevily opakované vynosy mistodrzitelstvi apelujici na vétsi soucinnost
statnich organd. Napiiklad ve vynosu z Cervna 1883 se v této souvislosti uvadi, ze se
Ustfedni komise obratila na ministerstvo kultu a vyuovani se stiznosti, Ze ,urady
nedbaji jeji piisobnosti.” Proto ¢eské mistodrzitelstvi pripomina okresnimu hejtmanu své
predchozi vynosy a uklddd mu, aby "podporoval cinnost Ustfedni komise a jejich
konservdtort i tehdy, kdyZ se jednd o pamdtky, jeZ nejsou podrizeny sprdvé stdtnich
orgdnii.“137 Do urcité miry se tyto problémy darilo prekondvat tam, kde byl c¢inny
konzervator-odbornik, ktery mél potiebny pirehled o mistnim pamatkovém fondu,
dokazal udrzovat dobré vztahy s predstaviteli statni spravy a samospravy a zaroven byl
respektovany i vlastniky pamatek. Ukazuje to ptiklad jizZ zminéného méstského stavitele
v Chrudimi, FrantiSka Schmoranze star$iho. Konzervatorem Ustfedni Kkomise
s plisobnosti pro chrudimsky kraj byl jmenovany jiZ v roce 1853 a tuto funkci potom
zastaval nepretrzité az do konce svého Zivota. Vroce 1893 pritom jeho pravomoc
zahrnovala politické okresy Pardubice, Vysoké Myto, LanSkroun, Litomysl, Policka,
Chrudim, Caslav a Hradec Kralové. Jak dokladaji zpravy ptipravované pro komisi,!38
architekt tuto cestnou a bezplatnou funkci vykonaval velmi svédomité. Kromé

podrobnych zprav o ¢innosti v jednotlivych letech a detailniho popisu navrhovanych

uprav jednotlivych objektd lze vtéchto materialech nalézt i fadu Schmoranzovych

136 Vynos ministra kultu a vyu¢ovani ze dne 14. bfezna 1899 ¢&. 55. (NESVADBIKOVA, 1983, s. 175.)

137 Vynos mistodrzitelstvi ceského ze dne 23. ¢ervna 1883 ¢. 30.276. (NESVADBIKOVA - WIRTH - VINTER, 1983,
s.43)

138 Schmoranzovy tUredni zpravy Ustfedni komisi a jeho dalsi korespondenci stouto instituci Ize studovat
v Narodnim archivu, fond Pamatkovy urad Viden. Vedle spisi k jednotlivym pamatkdm jsou v tomto fondu
uloZené i Schmoranzovy souhrnné vyrocni zpravy.
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teoretickych nazort, které slouzily jako vychodiska planovanych rekonstrukénich praci.
Vedle ptimych zasahli do pamatkovych objektt, které realizoval jako architekt a stavitel,
jsou pri hodnoceni jeho Cinnosti v oblasti pamatkové péce velmi dullezité jeho neptimé
intervence vyplyvajici z vyjadieni k rliznym Upravam objektl, které poskytoval z titulu
konzervatora Ustfedni komise. Dobfe znama je skute¢nost, Ze svym nazorem napomohl
uchovani pardubické Zelené brany, o jejimzZ zboreni se v sedmdesatych letech 19. stoleti
vazné uvazovalo, zabyval se ale rovnéZ velkym mnoZstvim drobnych kauz, které sice
neresily problematiku rozsahlych prestaveb a rekonstrukci, presto mély nepominutelny
vyznam pro ochranu lokdlnich pamatek vytvarejicich charakter daného mista.13?
Odrazem vSeobecného uznani, kterého se tésil za Zivota byl i jeho pohi'eb v roce 1902,
na ktery, podle svédectvi dobového tisku, ,podnikla Chrudim smutecni pout”, které se
zUCastnila ,témér veskerd inteligence chrudimskad“ s méstskou radou a starostou v cele.140

Predpokladem vyznamnéjsiho zlepSeni v oblasti pravniho zajisténi a praktického
vykonu pamatkové péce bylo dosazeni zakonné ochrany kulturniho dédictvi. Ustfedni
komise v tomto sméru zahdjila svoji aktivitu jizZ koncem devadesatych let 19. stoleti, kdy
jeji prezident piedlozil hotovy navrh zadkona panské snémovné. Helfertiiv navrh zde
vSak zlstal neprojednan.’#! Tento navrh predpokladal ochranu stavebnich pamatek
umeélecké a historické hodnoty, které nejsou v soukromém vlastnictvi. Jejich zména byla
podminéna svolenim prisluSnych uiadii. Tzv. referentsky navrh z roku 1903 prinesl
navrh Upravy organizace pamatkové péce a vzhledem k tomu, Ze nerozliSoval formu
vlastnictvi, méla se jeho plisobnost vztahovat i na pamatky v soukromém vlastnictvi.
Jeho soucasti byl i poZadavek na inventarizaci statem chranénych pamatek.142 Ani tento

navrh, stejné jako prepracovany navrh zakona predlozeny Ustiredni komisi v roce 1911,

139 K takovym pripadiim se tadila i Zadost adresovana chrudimskému okresnimu hejtmanstvi ze 14. Cervna
1862, aby zakrocilo proti ,hnojnisti“ u sochy Nejsv. Salvatora ve Slatianech s popisem okolnosti vzniku a
vzhledu dotc¢ené pamatky. Hnojisté ziidil majitel nejblizstho staveni ¢p. 86. Na rubu zadosti je zdznam o tom, Ze
Okresni urad Chrudim natizuje 22. 6. 1862 ,piedstavenstvu” Slatifian provést napravu a oznamit vysledek do 8
dni. (SOKA Chrudim, fond Archiv méstyse Slatiniany, inv. ¢. 196.)

140 Pohreb T Frantiska Schmoranze, 1902.

141 Shrnuti legislativnich aktivit Ustfedni komise v souvislosti se snahou o ptijeti pamatkového zakona piinesl ve
své diserta¢ni praci Novotny (NOVOTNY, 2019, s. 38-44). Situaci do roku 1905 obsahuje stat’ Aloise Riegla
publikovana v Neue Freie Presse (RIEGL, 1905). Odtud Cerpany informace uvadéné v této Casti textu.

142 Ndvrh na zdkonnou organizaci pamdtkové péce v Rakousku (Entwurf einer gesetzlichen Organisation, 1903) s
navrhem zakona o ochrané pamatek publikovany Ustiedni komisi zmifiuje ve svém ¢lanku z roku 1907 pro
Cesky Casopis historicky Wirth s dovétkem, Ze "(j)e nesporno, Ze ve svétové organisaci ochranné stoji centrdini
kommisse videriskd na stanovisku nejmodernéj$im a Ze je myslenkové vedouct korporaci. Aby i praxe stdla na této
vysi, predpoklddd prijeti navrhovaného zdkona a navrhované reorganisace tredni. Prozatim neni pro to mnoho
nadéje." (WIRTH, 1907, s. 412.)
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nebyl ptijaty.143 Situaci v ¢eskych zemich, pokud jde o recepci téchto snah Ustfedni

7 7

komise, komplikovala silici tendence vymezovat se v kulturni oblasti proti

centralistickym zasahiim z Vidné, k nimz bylo prifazovano i usili o prosazeni riSského
pamatkového zdkona. Druhd alternativa zvazovana v ¢eském prostredi, pravni uprava
na darovni zemskych snémit, ovSem vzbuzovala obavy ohledné jejiho prijeti ¢eskymi
Némci. Za dil¢i uspéch snah Ustfedni komise tak lze pro viechny zainteresované strany
povazovat skutecnost, Ze "organizacni ¢dst ndvrhu zdkona se po netspésném predloZeni
panské snémovné v roce 1911 |[..] transformovala do organizacniho statutu tstredni
komise."14* Nova organiza¢ni struktura c. k. Ustfedni komise pro pamatkovou péci
odraZela snahu o jeji modernizaci a profesionalizaci, dliraz byl kladeny na odborné
kvalifikované, statem placené zaméstnance.l45 I kdyz se nepodatilo uvést do praxe
vSechna ustanoveni vyplyvajici z nového statutu, znamenalo jeho vydani bezesporu
kvalitativni posun ve vyvoji stadtem organizované pamatkové péce v Rakousku. Ta se ale
i nadale musela opirat o uredni narizeni rizné pravni sily, ktera mnohdy de facto
predstavovala spiSe apel smérovany na prisluSné organy statni spravy, respektive

soukromé subjekty, a jako takova se ¢asto mijela i¢inkem.146

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti v ceském prostiedi
nebyvale vzristal zajem o pamatky. S obdobnymi tendencemi se vSak vtéto dobé
setkavame v celé zadpadni a stfedni Evropé. Jednim z faktord, které tento trend vyvolaly,
byla rostouci mira ohroZeni umeéleckych dél minulosti. Velky rozvoj primysluy,
nartlstajici pocet obyvatel mést a zvySené pozadavky na hygienu i kvalitu bydleni,
spole¢né s touhou po vétsi reprezentativnosti vedly k tlaku na prizplisobeni vétsinou
jesté vjadru stredovéké meéstské zastavby nové situaci. V ceskych zemich byl rozvoj
zajmu o pamatky zintenzivnény vzrlstajici kulturni emancipaci ceského naroda

’

provazanou s autonomistickymi naroky c¢eskych zemi, které znacné zesilily po vyhlaSeni

143 Navrhu pamatkového zakona z roku 1911 a okolnostem jeho predloZeni se vénoval ve Véstniku Klubu Za
starou Prahu Jeabek. (JERABEK, 1911.)

144 NOVOTNY, 2019, s. 39-40.

145 Cesky preklad vynosu ministerstva kultu a vyucovani ze dne 2. srpna 1911 & 153 ¥. z. obsahujiciho nové
stanovy Ustiedni komise viz NESVADBIKOVA, 1983, s. 190-197. Ustanovenimi jednotlivych paragrafii stanov se
zabyva Nejedly ve studii Vznik a vyvoj stdtem organizované pamdtkové péce v Ceskych zemich od pocdtkii do konce
habsburské monarchie (NEJEDLY, 2008, s. 41-42).

146 K takovym pravnim predpisiim pattil napt. vynos ¢eského mistodrzitelstvi ze dne 30. bfezna 1900 ¢. 46.789
fesici bileni/barveni zevnéjsku stiedovékych kosteld ¢ pripis Ustiedni komise ze dne 8. kvétna 1912 & 1171,
ktery upozortioval na nevhodnost krytiny z eternitu pro umeélecké a historické pamatky, pro objekty v jejich
okoli a pro stavby vyznamné z hlediska ochrany domoviny. (NESVADBIKOVA, 1983, 5. 54, 61.)
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rakousko-uherského vyrovnani v roce 1867. Tento akt zde byl do zna¢né miry vnimany
jako kiivda, nespravedlivé opominuti, v diisledku ¢ehoz silila snaha po samostatnosti
zemé alespon vnékterych sférach. Ochrana pamatek, kde tyto tendence jesté
podporovala, dle nazoru vétsiny zainteresovanych, mala efektivnost statni c. k. Ustfedni
komise, se méla stat jednou z nich.

V devadesatych letech 19. stoleti se tak ke starSim institucim a spolkiim (Muzeum
Kralovstvi c¢eského, Umeéleckd beseda, Krestanskd akademie, Jednota vytvarnych
umeélcli, Spolecnost pratel staroZitnosti cCeskych), jimz pamadatky nebyly lhostejné,
pripojilo nékolik novych velmi aktivnich platforem - Archeologickd komise Ceské
akademie véd a uméni, Zemska komise uméleckohistorickd, prazska Soupisna komise a
jako posledni v roce 1900 Klub Za starou Prahu.147 Tyto ¢tyti korporacel48 se staly az do
vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 hlavnimi pilifi vSech na ochranu pamatek
zamérenych aktivit a to nejen v Praze.

Prvni znich, Archeologickd komise,14° se stala zahy po svém vzniku
nejvyznamnéjsi ceskojazyCnou vyzkumnou instituci zaméfenou na umélecka dila
minulosti. Byla zfizena jako jedna ze specidlnich stalych komisi Ceské akademie v roce
1893 a stalo se tak v podstaté na objednavku ceského Zemského vyboru vyvolanou
verejnym minénim nespokojenym se stavem ochrany pamatek v zemi. Méla plnit funkci
odborného garanta péce o pamatky in situ a tak posilit nedostatecnou statni garanci této
oblasti.

Komise v prvni radé pripravila velmi propracovanou a moderni koncepci soupisu
uméleckych pamatek - Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském,
ktery byl povaZovany za zdkladni predpoklad uc¢inné ochrany pamatek, a viceméné
Uspésné tento projekt nastartovala. Jeji tiskovou platformou se staly Pamatky
archeologické a mistopisné (zaloZené 1854), kde se jako spoluvydavatel pripojila v roce
1893 k Archeaologickému sboru Muzea Kralovstvi Ceského. Z periodika se postupné

stala platforma slouZici plodné vyméné informaci a diky rostouci kvalitativni Grovni

147 Zajem vefejnosti o domdaci pamatky vyrazné podpoftila také trojice zndmych vystav (Jubilejni, 1891,
Narodopisna, 1895 a Vystava architektury a inZenyrstvi, 1898), které v tomto desetileti nebyvale podnitily vinu
zakladani regionalnich muzei.

148 Relativné vyrazny dosah mély také aktivity v roce 1893 zaloZené Jednoty pro obnovu klastera blahoslavené
Anezky.

149 O Archeologické komisi dosud publikovano napt.: LODR, 1988, kapitola Archeologicka komise, s. 134-141;
POKORNY, 2005, s. 60-61; Pokorny, 2010, s. 220; UHLIKOVA, 2015.
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textli osobnosti zakladatelské generace c¢eského déjepisu uméni znamenala do urcité
miry i metodickou $kolu novych ptistupii zvlasté pro laické zajemce o pamatky.

Kromé 12 7adnych, tvotilo jadro Komise 12 pftisedicich Clenli, nejpocetnéjsi
skupinou v jeji struktuie byli jednatelé, kterymi se staly osobnosti zndmé svym zajmem
o pamatky v jednotlivych regionech. Byli nejen lokalnimi zpravodaji o novych objevech
¢i o ohroZenych pamatkach, ale fada znich pod hlavickou Komise provadéla i
samostatny vyzkum a zapojila se do piipravy Soupisi pamatek.1>0 Mnoho znich
vykonavalo soubéZné i funkci okresnich konzervatori videiiské Ustiedni komise.
Piredsedou byl zvoleny prezident a hlavni iniciator vzniku Ceské akademie véd a uméni
architekt Josef Hlavka, [obr. 1] jehoZ angaZovanost v ochrané pamatek byla vSeobecné
znama a jisté tedy neslo pouze o formalni titul.’>! Jinak vSak za vstupenku do Komise
platila v prvni fazi jakakoliv forma blizsiho vztahu k pamatkam minulosti.1>2 Jeji sloZeni
po celé posledni desetileti 19. stoleti tak do znacné miry odrazelo tristni stav, v jakém
Cesky déjepis uméni v dané dobé byl. Stolice tohoto oboru na ceské prazské univerzité
zlstala po predcasné smrti Miroslava Tyrse roku 1884 tadu let neobsazena. Déjiny
vytvarného uméni sice vice méné z titulu jakési moralni zodpovédnosti za komplexnost
prednasek o uméni suploval estetik Otakar Hostinsky, obor v§ak nebylo mozné studovat
samostatné.153 Nékolik osobnosti vSak presto, zvlasté samostudiem, ziskalo velkou
erudici ve znalosti uméleckych dél minulosti a ti nebyli lhostejni ani k zaleZitostem jejich
ochrany. Okruh znalci a zdjemci o hmotné pamadatky se ve sledovaném obdobi
vyznacoval znacnou komornosti, coZ vSak usnadiiovalo jejich dzkou a efektivni
spolupraci. Vétsina z nich ptlisobila soubézné v nékolika vySe zmintovanych institucich.

Jednim z nejvyznamnéjsich z nich se v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti

stal historik umeéni, reditel prazského Umeéleckopriimyslového musea Karel Chytil.154

150 Vybirani byli na zdklad& navrhii ¢lenti Komise tak, aby byly zastoupené viechny regiony Cech i Moravy.

151 Josef Hlavka (1831-1908) byl fadu let ¢lenem c. k. Ustfedni komise pro ochranu a zachovani uméleckych a
historickych paméatek ve Vidni i jejim konzervatorem pro nékolik ¢eskych okrest. U¢astnil se ¢innosti Jednoty
pro dostavbu chramu sv. Vita v Praze, byl poradcem pfti prestavbé Karlstejna i pti rekonstrukci Karlova mostu na
pocatku devadesatych let. Ridil restaura¢ni prace ve Vla$ském dvoie a vKkostele sv. Barbory v Kutné Hofre,
angazoval se také pii nékolika dalSich vyznamnych rekonstrukcich zvlasté prazskych pamatek, napft. kostela na
Karlové. O téchto kauzach nejpodrobnéji PAVEL, 1975, predevsim od s. 238.

152 Najdeme mezi nimi novindre, spisovatele, divadelniho a vytvarného kritika Jana Liera, chemika a
vyznamného fotografa Karla Kruise, docenta stavebni mechaniky Josefa Solina, geologa a paleontologa Jana
Nepomuka Woldiicha nebo jazykovédce a historika Karla Tieftrunka.

153 O celkové situaci Ceského déjepisu uméni v dané dobé viz predevsim Kapitoly z ceského déjepisu uméni, 1986;
MURAR, 2020.

154 Karel Chytil (1857-1934) vystudoval na praZské univerzité déjepis a zemépis. Zavérecny rok studia
(1878/1879) stravil ve Vidni, kde se vSak jiZ soustredil predevSsim na déjiny uméni. Vroce 1885 mu bylo
nabidnuté misto kustoda noveé zaloZeného Uméleckopriimyslového musea Obchodni a Zivnostenské komory.
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[obr. 2] MlZeme patrné bez nadsazky rici, Ze pravé on se v devadesatych letech
vypracoval do role odborného metodického garanta péce o pamatky, coZ souznélo s
trendem, kdy rozhodujici slovo v této oblasti postupné prebirali od tviircich umélct,
zvlasté architektd, historikové uméni. Chytilovo angazma v Archeologické komisi bylo
zacilené predevSim na evidenci a hlubsi odborné studium pamatek zemé zosobnéné
predevs$im projektem umeéleckohistorické topografie, jejiz koncepci nastavil pravé on.
SoubéZné vsak plisobil také v prazské Soupisné komisi, kde se vénoval spiSe redlné
aktivistické Cinnosti ve prospéch konkrétnich prazskych pamatek, ulic ¢i celych ¢tvrti.155
Aktivnim clenem obou téchto korporaci byl také architekt Jan Koula,5¢ [obr. 3] ktery
v dané dobé vedl historicko-archeologické oddéleni Muzea Kralovstvi ¢eského.

Dal$i vyznamni odbornici na pidé Archeologické komise prispéli predevsim
k ispésnému rozjezdu topografického projektu. Byli jimi zvlasté Karel Boromejsky Madl
(1859-1932), profesor déjin uméni na prazské Uméleckoprimyslové Skole a historik

’

uméni  FrantiSek  Borovsky  (1852-1933), Chytiliv  podrizeny,  kustod
Umeéleckoprimyslového musea. Od konce 19. stoleti se poté intenzivné zapojili
fimskokatoli¢ti knézi Antonin Podlaha!57 [obr. 4] a Eduard Sittler.158 [obr. 5]

Podle ptivodniho konceptu Zemského vyboru z pocatku devadesatych let méla
vSak byt hlavni vykonnou posilou videriské Ustfedni komise na zemské trovni tzv.
Zemska komise uméleckohistoricka. Ta vSak byla nakonec zfizena az v roce 1897, oproti

navrhované vykonné pravomoci byla svolavana pouze jako poradni organ vyboru a to

Toto muzeum pozdéji ve funkcich definitivniho kustoda a reditele vedl az do roku 1911. Po pred¢asné smrti
Bohumila Matéjky (1909) vedeni prazské ceské univerzity vybralo Chytila za jeho nastupce a v roce 1911 jej
jmenovalo Fadnym profesorem. Nejkomplexnéji KRASA, 1986; MURAR, 2020.

155 Jiz v roce 1893 se stal také ¢lenem Jednoty pro obnovu klastera blahoslavené Anezky (Jubilejni zprdva k 25.
vyroci, 1918).

156 Jan Koula (1855-1919) vystudoval architekturu na Vysoké skole technické v Praze, dalsi rok pokracoval
ve studiu na videniské Akademii. Po navratu do Prahy se stal asistentem Josefa Schulze na Vysoké skole
technické, postupné se zde habilitoval a v roce 1897 byl jmenovany adnym profesorem. Soucasné vyucoval také
perspektivu na Akademii vytvarnych uméni. Od roku 1892 byl kustodem historické a narodopisné sbirky Muzea
Krélovstvi Ceského. Jako tviirci architekt byl pfednim predstavitelem tzv. ¢eské renesance. Sviij badatelsky zajem
soustiedil na umélecké remeslo. Byl nejvyznamnéj$Sim organizatorem sekci zamérenych na pamatky na
VSeobecné zemské jubilejni vystavé (1891) a Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské (1895). Byl ¢lenem Jednoty
pro dostavbu chramu sv. Vita i komise pro dostavbu a vybaveni hradu Karlstejna. Plsobil v Soupisné komisi,
Archeologické komisi i Klubu Za starou Prahu. (Viz napt. VYBIRAL, 1995.)

157 Prazsky knéz Antonin Podlaha (1865-1932) prednasel v arcibiskupském seminari biblistiku a déjiny
kiestanského umeéni. Byl autorem ¢i spoluautorem 14 svazki Soupisii pamatek, soucasné radu let redaktorem
celé edice, redakéné vedl také Pamétky archeologické. Pripravil 7 svazkii Posvatnych mist kralovstvi Ceského.
Byl viid¢i osobnosti Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita, ptisobil jako okresni konzervator.

158 Kanovnik Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradé Eduard Sittler (1864-1932) je
povazovan za zakladatele cirkevni pamatkové péce. Kromé Archeologické komise pisobil aktivné i v Soupisné
komisi.
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predevSim v zalezitostech posuzovani konkrétnich zadosti o subvence oprav
pamatek.159

V této komisi zasedali na rozdil od Archeologické komise i cesti Némci. Jinak byly
v némeckych regionech ceskych zemi mnohem intenzivnéjsi vazby na videnské centrum.
Hlavni zemskou platformou ¢esko-némeckych zdjemcli o pamatky byla Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen (Spole¢nost pro
podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach), respektive jeji tzv.

v

Uméleckohistorickd komise. Vid¢i postaveni zde méli predevSim historici uméni
z prazské némecké univerzity a od konce prvniho desetileti 20. stoleti poté zvlasté
budouci némecky zemsky konzervator v Cechach Rudolf Hénigschmid.16 [obr. 6]
Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského
hlavniho mésta Prahy byla poCetnym, vice nez triceticlennym plénem, do néhoZ podle
jejilho statutu mohly jmenovat své zastupce méstsky obecni sbor, stavebni referat,
stavebni urad, prazské sbirkové instituce, méstsky archiv ale také rada spolki a
sdruzeni.161 Vétsi ¢ast devadesatych let ji predsedal architekt Antonin Wiehl.162 [obr. 7]
Mezi jejim pocetnym plénem bylo pouze nékolik osobnosti, jeZ byly diky svému vzdélani
a praxi schopné realné agendy ochrany a monitoringu prazskych pamatek. Zahy se tedy
z ¢lenli komise vytvoril uzsi operativnéjsi kruh ve sloZeni: Lubo$ Jerabek,163 [obr. 8]

stavitel a pozdéjsi méstsky stavebni archivar Jan Herain,¢* [obr. 9] architekt, profesor

159 Dokumenty z ¢innosti této komise viz NA, fond Zemsky vybor v Cechach 1874-1928 (II. ¢4st), Zemska komise
umeélecko-historicka, karton 5277, i. ¢. 4423 a karton 5375, i. €. 4484.

160 Rudolf Honigschmid (1876-1967), ¢eskonémecky pravnik a historik umeéni, v prvni poloviné 20. stoleti byl
nejvyznamnéjsim ochrancem pamatek mezi némecky mluvicimi obyvateli ceskych zemi. V mezivalecném obdobi
se stal po penzionovani Lubo$e Jefabka prednostou prazského Statniho pamatkového tiadu (viz UHLIKOVA,
2018).

161 Soupisné komisi a jeji ¢innosti je vénovana samostatna kapitola 3.2.1.

162 Antonin Wiehl (1846-1910) byl, kromé své bohaté architektonické praxe, velmi aktivnim spolkovym
¢inovnikem, priCemZ fada subjektl, vnichz plisobil, se angazovala vochrané prazskych pamatek. Kromé
Soupisné komise byl téZ ¢lenem Archeologické komise a zastaval rovnéZ pozici konzervatora videriské Ustiredni
komise. V devadesatych letech byl konzervatorem pro levobiezni ¢ast Prahy, okresy Dub3, Mlada Boleslav a
Mélnik, od roku 1907 pro VI. az VIIL prazskou étvrt' a politické okresy Karlin, Cesky Brod a Mlada Boleslav (napt.
VLCEK, 2004, s. 712-713).

163 Lubos Jerabek (1864-1937) byl vzdélanim pravnik, od konce devadesatych let se zacal aktivné angaZovat
v prazském pamatkarském hnuti. V predvale¢ném obdobi byl soucasné predsedou Klubu Za starou Prahu,
mistopredsedou Soupisné komise a od roku 1912 ceskym zemskym konzervatorem pro Kralovstvi ceské; byl
také clenem Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita a starostou Svazu okraslovacich spolki. Po valce se stal
prvnim pirednostou prazského Statniho paméatkového titadu. (viz napi. NOVOTNY, 2019, s. 47.)

164 Stavitel Jan Herain (1848-1914) se od pocatku devadesatych let intenzivné zapojil do ¢innosti rady instituci a
spolkd, v jejichZ naplni bylo studium a ochrana stavebnich pamatek. Nejprve se angazoval v Umélecké besedé,
Spolku ceskych inZenyri a architektd a v Archeologickém sboru Muzea Kralovstvi ¢eského. Vroce 1892 byl
jmenovany konzervatorem videfiské Ustfedni komise pro méstské okresy Praha IIL a IV. (Mal4 Strana a
Hradcany) a pro hotovicky, pribramsky a smichovsky okres. V nasledujicim roce byl zvoleny do vyboru Jednoty
pro obnovu klastera bl. Anezky Ceské. V dal$im roce se stal ptisedicim Archeologické komise Ceské akademie
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Ceského vysokého uceni technického Rudolf KtiZenecky (1861-1939), Karel Chytil a
FrantiSek Herman, ktery byl sekretarem, soucasné vSak také pravnim poradcem a
zprostiedkovatelem jejich stykd s méstskou radou a magistratem.16> Tito lidé také stali
za koncepci periodika, od roku 1904 vydavanych Zprav komise pro soupis stavebnich,
umeéleckych a historickych pamatek kral. hlav. mésta Prahy. Zminovany uzsi kruh se
schazel Castéji neZ plénum Komise a diky svému napojeni na magistrat mél relativné
rychly pristup k materidlim tykajicim se navrhovanych regulaci ulic, rekonstrukci i
demolic objektli. Chytilovo intenzivni angaZma v Soupisné komisi bylo vroce 1909
stvrzené jeho volbou do funkce predsedy, jeho zastupcem se stal LuboS$ Jefabek,
jednatelem Jan Herain. UZsi vybor tehdy doplnili Jan Emler1¢¢ [obr. 10] a Kamil
Hilbert.167 [obr. 11] Vzhledem k vyraznému personalnimu propojeni mezi zminovanymi
institucemi neni moZné mluvit o zasadnéjSich nazorovych rozdilech, spiSe o rozdilnosti
metod a prostiedkd, které jim dand platforma poskytovala ¢i umoznovala pouZit,
smérujicich ke stejnym ciltim.

Ke koordinaci aktivit smérujicich k ochrané hmotnych pamatek minulosti
v ¢eskych zemich, a to zvlasté mezi prazskym centrem a regiony, mél slouZit také Prvni
sjezd na ochranu pamatek (soucasné Treti sjezd ceskych archeologli a musejnich spolki)
poiadany roku 1908 v Praze Spolecnosti pratel starozitnosti, kutnohorskym spolkem
Vocel, Caslavskou Véelou, Vlastivédnym spolkem musejnim v Olomouci, Klubem Za
starou Prahu a Svazem ceskoslovenskych spolkii okraslovacich. Zverejnéni materialt ze
sjezdu nabidl kratce po jeho skonceni ve svém periodiku redaktor c¢asopisu

Ceskoslovanské letopisy musejni (vychazejictho pod patronaci Caslavské Véely) Vaclav

véd a umeéni. V roce 1900 byl zvoleny do reditelstvi Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita, v roce 1903 do komise
pro upravu a dokonceni praci na KarlStejné. Nejintenzivnéji se angazoval ve SpoleCnosti pratel starozitnosti
Ceskych. Prazskym méstskym stavebnim archivairem byl jmenovany v roce 1904, ¢innosti Soupisné komise se
aktivné castnil jiz od jejiho zalozeni. (Viz UHLIK, 2014; HERMAN, 1915.)

165 HERMAN, 1915.

166 Knihovnik prazské Univerzitni knihovny Jan Emler (1877-1951) se velmi aktivné angaZzoval v hnuti na
ochranu pamatek od pocatku 20. stoleti; kromé Soupisné komise byl také ve vedeni Klubu Za starou Prahu.

167 Kamil Hilbert (1869-1933) se po smrti Josefa Mockera vroce 1899 stal vedoucim stavitelem dostavby
chramu sv. Vita. Soucasné s dostavbou katedraly pracoval na radé dalSich rekonstrukci, obnov a piestaveb
historickych pamatek. K vétsim pracem se fadi obnova kostela sv. Stépana v Koutimi ¢ obnova Novoméstské
radnice v Praze (ve spolupraci s Antoninem Wiehlem), kterd byla rekonstruovand do ptivodniho stavu na
zakladé objevenych hmotnych clank, kreseb a dalSich podkladd. K vyznamnym realizacim patii téZ obnova
kostela sv. Martina ve zdi v Praze a obnova chramu sv. Petra a Pavla v Caslavi. Kromé& zmitiované Soupisné
komise zasedal v Krestanské akademii, v Archeologické komisi a vZemské komisi uméleckohistorické (napft.
FANTOVA, 1996).
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Vladimir JeniCek.168 Sjezdu byl nakonec vénovany cely druhy rocnik vydany roku
1910.169

Druhy sjezd na ochranu pamatek se uskutecnil v zari roku 1913 opét v Praze. Na
navrh Zderika Wirtha byl tentokrat zaméreny, na rozdil od pfedchoziho, tematicky prilis
nevyhranéného, vylucné na technické otazky konzervace pamatek. Referaty mély podat
spravcim sbirek, archivairim a aktériim ochrany pamatek v terénu jasny navod, jakym
zplisobem predmeéty, listiny a stavby udrzovat.170 Vaclav VojtiSek prednasel o konzervaci
archivalii, Stanislav Sochor o udrzbé kamene a staveb, FrantiSek Xaver Jifik o olejovych
obrazech apod. Obecnéjsi byla pouze vodni prednaska Zdetika Wirtha nazvana O vyvoji
ndzort na ochranu pamdtek.

Cechy se postupné staly zemi s nejintenzivnéj$im promyslenim a prosazovanim
ochrany pamatek v celém rakousko-uherském soustati, navic se silnymi ambicemi ridit
si tuto aktivitu vlastnimi metodami a silami. Zatimco v devadesatych letech 19. stoleti
videtiské centrum, zvlasté c. k. Ustfedni komise témto tendencim prakticky nebranila, na
pocatku nasledujiciho stoleti se situace do urcité miry zménila. Komise po delSich letech
stagnace zacala prochazet radikalni proménou, z grémia nadSenych zajemcti o pamatky
se mél stdt moderni centralni urad fidici pevné ochranu pamatek v Predlitavsku pod
vedenim odborniki, historikli uméni v duchu nejnovéjsSich metod. Tyto centralistické
tendence vtélené do tzv. Helfertova ndvrhu pamatkového zakona podaného v roce 1909
na XIX. zasedani panské snémovny!7! a v roce 1911 do nového statutu Ustiedni komise
pro péci o pamatkyl72 se zvlasté u starsi generace Ceskych ochrancii pamatek nesetkaly,
jak jiz bylo zminéno, s velkym nadSenim. Zatimco znac¢né rozdilnd odborna uroven,
stejné jako mira angaZovanosti regionalnich konzervatori v jinych zemich monarchie,
vedla Ustfedni komisi ke snahdm po prosazeni vy3$i miry jejich kontroly, praziti
aktivisté v tom spatrovali nemistné vméSovani, navic od instituce, jejiz odborny kredit a

intenzitu aktivit povazZovali za viceméné srovnatelné, ne-li nizsi, nez své vlastni. Proti

obéma témto navrhim, znichz prvni nakonec schvaleny nebyl, druhy vsak byl

168 Viz korespondence Vaclava Vladimira Jeni¢ka Zdetiku Wirthovi z roku 1909, Ustav dé&jin uméni AV CR (UDU
AV CR], odd. dokumentace, fond Zdenék Wirth.

169 Ceskoslovanské letopisy musejni 11, 1910.

170 Jak se pravi v uvodu Prehledu sjezdového jedndni, ke svolani sjezdu vedla ,zejména ta pricina, aby bylo
pojedndno o naléhavych otdzkdch praktickych, tykajicich se techniky konservacni, a aby byly poddny vyzkousené a
spolehlivé rady a ndvody tém, kdo pecuji o svérené sbirky musejni a archivni i maji zdjem o ochranu pamdtek nast
viasti." (Druhy sjezd na ochranu pamdtek, 1915, s.5.)

171 Uverejnéno v Entwurf eines Gesetzes, 1909. Viz téz FINGERNAGEL-GRULL, 2020 (kapitola Die Entwiirfe zu
einem Denkmalschutzgesetz, s. 83).

172 Uvetejnéno v Zentralkommission fiir Denkmalpflege, 1911.
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Ministerstvem kultu a vyu¢ovani vyhlasen, vydala Archeologicka komise CAVU oficialn{
Memoranda s mnoha vyhradami.1”3

Velmi bourlivé obdobi prelomu prvniho a druhé desetileti nového stoleti bylo
plné novych podnétli ve vSech oblastech Zivota a ptindselo také fadu konfrontaci, mozna
intenzivnéji prozivanych, nez v predchozich i nasledujicich letech, mezi nazorovymi
skupinami, ¢asto prislusniky riiznych generaci. Generace Karla Chytil, Jana Kouly a Jana
Heraina, ktefi se do procesu zachrany pamatek zapojili v devadesatych letech, se novym
metodickym podnétlim prichazejicim predevsim z videniského prostredi spiSe branila.
Tradicné nelibé nesla vméSovani zcentra monarchie do ,ceskych zaleZitosti“, jeZ
povazovali za nemistné zasahovani do vnitinich zalezitosti zemé, stejné jako se citili
intenzivné ohroZeni naroky v Cechach Zijicich Némcti. Tato tendence byla v protikladu k
usili mladsi generace, postupné soustiedéné zvlasté v Klubu Za starou Prahu, ktera byla
vedena Zdenikkem Wirthem a modernimi kubistickymi architekty, a s podporou Maxe
Dvoraka cilila naopak k maximalnimu otevieni ¢eského prostredi soudobym evropskym
trendlim, byt vychazejicim ¢i zprostredkovanym Vidni. V poslednich letech pied prvni
svétovou valkou tak doslo k nékolika konfrontacim rozdilnych nazort na metody
rekonstrukci historickych objektt.

Intenzita aktivit smérujicich kochrané pamatek a promysleni novych
metodickych pristupii kni byly nasilné prerusené v poloviné roku 1914 vypuknutim
prvni svétové valky. VétSina aktivisti mladsi a stfedni generace obdrZela povolavaci
rozkaz a z verejného Zivota byla na nékolik let nucend odejit. Postupné vsak v disledku
podlomené ekonomiky doslo také k utlumu veskerych stavebnich aktivit, dfive mnohdy
stavebni pamatky ohroZujicich. VétSina ze zmifiovanych osobnosti se posléze zapojila do

ochrany pamatek v prostiedi nové vzniklého Ceskoslovenska.

173 CHYTIL - PiC, 1909; CHYTIL - PiC, 1911.
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3.2. Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek

kralovského hlavniho mésta Prahy a Klub Za starou Prahu

3.2.1. Soupisnd komise a dokumentace mizejiciho historického stavebniho

fondul7+

Zasahy do historické, po staleti se utvarejici urbanistické struktury mést a
jednotlivych pamatkové hodnotnych budov, které prinasely hluboké spolecensko-
ekonomické promény druhé poloviny 19. stoleti, vyvolavaly nejen silici pocit ztraty a
potireby ochrany kulturniho dédictvi minulosti, ale téZ potirebu tvorby kvalitnich soupist
pamatek a dokumentace dochovaného stavu objektli. Ta piedstavovala jeden z nastroji
k hlubSimu pochopeni hodnot staveb a poskytovala cenné informace pro nalezeni
vhodného pristupu kjejich udrzbé a obnové. Snaha o komplexni poznani staveb, resp.
jejich soubort zaloZené na detailnim prizkumu a zahrnujici vedle zkoumani a
formalizovaného popisu objektli samotnych i shromazdéni, zpracovani a vyhodnoceni
vSech relevantnich pisemnych, planovych a obrazovych materialli vztahujicich se k celé
dobé jejich existence nabyvala zvlaStniho vyznamu v téch pripadech, kdy nebylo mozné
dané objekty zachovat budoucim generacim. V téchto pripadech jejich dokumentace
piedstavuje jedinecny doklad o zaniklé podobé historické zastavby a charakteru mist,
kde se nachazela.

V Praze zesililo védomi nezbytnosti urychlit dokumentaci historického
stavebniho fondu v souvislosti s pripravou a realizaci asanacnich praci,17> které sice
zdsadnim zplsobem zasahly tzv. asanacni obvod,17¢ ale snahou o modernizaci mésta
ovliviiovaly uvazovani i o dalSich projektech mimo toto Gzemi. NemozZnost fyzického
zachovani drtivé vétSiny pamatkové cennych objektd v asanacnim obvodu vyvolavala
naléhavou pottebu jejich dokumentace, ktera by umoznila alespon v této formé zachovat
pro budoucnost bohatstvi architektonickych forem a celki mizejicich s postupem
bouracich praci. Jednim z téch, kdo si dobie uvédomovali tento aspekt asanace, byl Karel

Chytil, ktery jiZ vroce 1893 publikoval v Narodnich listech fejeton vyzyvajici

174 Text této Casti vychazi ze studie autora pro sbornik Monumentorum tutela (UHLIK, 2020). Za fadu cennych
podnétt k vyzkumu uvedené problematiky autor dékuje doc. Ing. Michaelu Ryklovi, Ph.D.

175 Projektu prazské asanace z hlediska hodnot akcentovanych jednotlivymi aktéry této akce se budeme vénovat
v kapitole 3.3.

176 Uzemni rozsah asanaéni oblasti (tzv. asana¢ni obvod) stanoveny na konci roku 1886 zahrnoval Josefov,
k nému priléhajici zdtopovou oblast Starého Mésta a VojtéSskou ¢tvrt na Novém Mésté.
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k diikladnému priizkumu starych méstanskych domi urcéenych k zaniku: ,Ale azZ celé
skupiny domtii se vyprdzdni pred osudnou proménou, tu sndze bude opusténd obydli
v mistnostech do kordn otevrenych jesté na rychlo prehlédnouti a podrobiti je zevrubnému
priizkumu. Bylo by Zddoucno v tom ohledu vysetriti pak kaZdou soukromou budovu zkdze
zasvécenou, [...], prozkoumati ji dopodrobna a cokoliv zajimavého se shledd, zachovati
alespori spravnym vykresem, ptidorysem prizemi i pater, priirezem. At se to déje jakymkoliv
odbornym a povolanym orgdnem neb treba komisi ze zdstupct riznych védeckych a
staroZitnickych ustavii a spolkii sloZenou, at' vysledek uchovd se kdekoli, v méstském
archivu neb museu, v museu krdlovstvi ceského, - vse jedno; ale to prdni kazdému priteli
nasi minulosti tane na mysli, aby o néem podobném uvaZovdno bylo zdhy, aby to
provedeno bylo vcas a aby pak resultdaty mohly byti dalsimu studiu pristupny. AZ dosud
namnoze ofotografovdna neb obkreslena facada neb néjaky vnitini pohled - ale to prece
jen nestaci. Cely ten historicky a umélecky materidl, [...] musi byti néjak zachovdn, alespori
tak jako materidl pisemny ve strucném vytahu regest.“177

Jak vyplynulo z dalSiho vyvoje, Chytilovy predstavy o tom, co a jak dokumentovat,
kdo by se mél tohoto tkolu ujmout a jak by mélo byt s vyslednym elaboratem naloZeno,
se z velké casti ukazaly jako dobre korespondujici se skute¢nosti.

Klicovou tulohu v procesu dokumentace asanovanych objektli sehrala nové
zalozend Komisse pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek
kralovského hlavniho meésta Prahy.178 Komise zaloZenad usnesenim presidia rady
kralovského hlavniho mésta Prahy v ¢ervnu 1893179 byla tvorena dvéma zastupci sboru
obecnich star$ich, po jednom zastupci mély Ceskd akademie véd a uméni, Muzeum
Kralovstvi ¢eského, méstské museum, Uméleckopriimyslové museum, Spolek architektti
a inZenyrtli, Uméleckd beseda, SpoleCnost pratel starozitnosti cCeskych, Krestanska
akademie, archiv mésta Prahy, stavebni referat a stavebni ifad mésta Prahy. Cleny byli i
c. k. konzervatori pro Prahu. Od roku 1902 vysilaly do Komise svého zastupce rovnéz
Jednota vytvarnych umélct a spolek Manes (za néj byl nominovany Kamil Hilbert), od
roku 1903 Klub Za starou Prahu.180 Vzhledem ke sloZeni Soupisné komise lze jeji aktivity
do znacné miry interpretovat jako odraz nazori nejdutlezitéjsich kulturnich instituci a

zajmovych sdruzeni pusobicich ve mésté. Komise, jejimz hlavnim cilem bylo stat se

177 CHYTIL, 1893.

178 O misté Komise v rdmci institucionalniho a persondlniho zabezpeceni ochrany pamatek v ¢eskych zemich na
konci 19. a na pocatku 20. stoleti viz téZ kapitola 3.1.

179 HERMAN, 1904, s. 46.

180 HERMAN, 1904, s. 48 a HERMAN, 1911, s. 24.
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»,poradnim sborem pro zachovdni a udrZovdni pamdtek stavebnich, uméleckych a
archeologickych (praehistorickych a historickych) [...] jenZ by postupem casu sestavil tiplny
inventdr téchto pamdtek, jeZ by bud' regulaci, prestavbou, zanedbdnim, nevhodnym
umisténim nebo nepripadnou opravou v nebezpeci se octly“,181 mohla sice v ramci svych
kompetenci poskytovat pouze odborné stanovisko tykajici se historické, resp. umélecké
hodnoty daného objektu a neméla redlnou pravomoc jejimu zboteni zabranit, jeji statut
ji ale zaroven daval mozZnost relativné svobodné vyuzit prostiedky ziskané v ramci
kazdoroc¢nich dotaci od prazské obce!82 pro tcely dokumentace vytipovanych staveb.

Zakladem cCinnosti Komise byl soupis vSech prazskych pamatek, ktery
jednoduchou formou zachytil cenné objekty na Starém Mésté, na Malé Strané a
HradCanech a na celém Novém Mésté a na VySehradu. [obr. 12] Jak uvadi FrantiSek
Herman pfi bilancovani dvaceti let jeji Cinnosti, Komise ,(d)dle provedla soupis a
ofotografovdni starych domii prazskych [..]. Kjejimu ndvrhu zakoupeny fotografie
prazskych portdlii a za ucelem evidence opatreny uredni spisy zvldstnimi znackami, aby
upozortiovaly uZ predem na domy, které samy, nebo jen jejich Cdsti zasluhuji zvldstni
pozornosti.

K této soupisové cCinnosti druZi se sbirdni fotografickych pohledii na celé cdsti, nebo
na jednotlivé objekty, zaloZeni sbirky pohlednic a vymérovdni, nandseni a fotografovdni
pamdtnych budov, které byly urceny ke zboreni, nebo které svou architektonickou a
historickou cenou zvldsté vynikaji. K tomuto ucelu vydrzZuje si ze své dotace svou
technickou kanceldr |[...]. KdyZ byla borena ctvrt assanacni na Starém Mésté, byly
vyméreny a nakresleny celé bloky a zajimavé typy starych prazZskych domi. [...], dala
komise zhotoviti panorama Prahy z Petrina od Karla Liebschera a panorama Malé Strany
od Otty Bubenicka. Vedle toho opatrila pohledy na Prahu z Letné a na Podskali. Ddle
vymohla, Ze byly zakoupeny akvarellové pohledy na staropraZské partie od Vdclava Jansy a
ziskala mnoZstvi kopii, obrazii a pldnii pamdtnych a vyznacnych pohledii i budov, ddvajic
stdle jesté mimo to fotografovati jednotlivé objekty, jez bylo a je dluzno pro budoucnost
zachovati.“183 [obr. 13] Z ucinénych objevii Herman vyzdvihuje zejména nalezy v Cp.
16/1, kde byly nalezeny ,zbytky staré romdnské stavby“ a v ¢p. 128/I, kde byly nalezeny
zbytKky Kostela sv. Linharta, pricemz ,(v)e vétsiné téchto pripadii ziskal si nejvéetsi zdsluhu

0 objevy pan archivdr J. Herain, ktery s nevsedni pili stopuje kaZzdou pamdtku a snaZi se

181 Vgstnik obecni kradl hlav. mésta, 1894.
182 0d roku 1896 ¢inil tento ptispévek 5 000 zl. (HERMAN, 1904, s. 52).
183 HERMAN, 1915, s. 32-33.
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propdtrati na pohled i nepatrnou véc, kterda pak vzroste casto na dokument historicky
velmi diileZity. On, jako dlouholety jednatel komise Soupisné, ridi méreni a technické prdce
i popisuje a referuje o ndlezech, které se pri riiznych prileZitostech vyskytuji. 184

Sest svazkii Zprav Soupisné komise, které vychazely v letech 1904-1915, [obr.
14] obsahuje téz radu dalSich informaci o dokumentaci dom@ provadéné v asanacnim
obvodu v prvnich dvou dekadach platnosti asanacnich zakonf.

Planova dokumentace byla zhotovovand na ndklady Komise architektem
Rudolfem KriZeneckym.18> Vzhledem k tomu, Ze zaméreni vybranych objektl provadeéla
jesté vroce 1901 jen jedna za timto UcCelem prijata technicka sila, 186 moZnosti postiZeni
SirStho spektra staveb byly velmi omezené. KdyZ tedy na schlizi Soupisné komise 27. 9.
1902 predlozil architekt KriZenecky vysledky dosavadniho ,méreni starych pamatek",
jednalo se o 30 plant, 150 skic a fotografii budov i jednotlivych ¢asti architektury87
stim, Ze tada znich se nachazela vné asanacniho obvodu. Pofizovani planové
dokumentace pokraCovalo i vnasledujicich letech. Napriklad vroce 1906 bylo
zrozpoCtu Soupisné komise vydano na ,kresleni, méreni a nandseni architektonicky
cennych budov pres 3 840 korun.“188 V jeho ramci byly na zakladé navrhu Karla Chytila a
architekta Vincence Miillera z 31. 5. 1907 zaméreny ,nékteré zajimavé typy starych domti
vassanacnim obvodu Staroméstském“.18° Na schizi Komise 16. 10. 1908 bylo
konstatovano, Ze zdlvodd, ,aby byl pro budoucnost zachovdn stary stav jednoho
z nejzajimaveéjsich  blokii, byly domy vulici Kaprové zamérovdny, naceZ budou
vykresleny.“190 Na schiizi 29. 4. 1909 predlozil Jan Herain plany, fotografie a vykresy
zaméreného bloku v Platnérské ulici.191 Koncem prvniho desetileti 20. stoleti tak bylo
podle Herainova vyjadfeni varchivu Komise uloZeno ,na 1100 fotografii, velké
panoramatické pohledy na Petrin a mimo to velké mnoZstvi pldnii a bohaté vysledky
méreni, které maji zvldsté velkou cenu.“192

Zakladni mechanismus dokumentace borenych staveb dobrie ukazuje pripad

bourani domt ¢p. 153-156/V v Dusni ulici a v ulici U staré skoly a domu ¢p. 287/V

184 HERMAN, 1915, s. 34.

185 Pozdéji se v této souvislosti objevuje v materidlech Komise i jméno architekta Rudolfa Vanderlinda.
186 Ze schiizi ,Soupisné komisse®, 1904, s. 2.

187 Ze schiizi ,Soupisné komisse”, 1904, s. 8.

188 Ze schiizi ,,Soupisné komise, 1911, s. 39.

189 Ze schuizi ,Soupisné komise“, 1911, s. 43.

190 HERMAN, 1912, s. 37-38.

191 HERMAN, 1912, s. 38.

192 HERMAN, 1912, s. 11.
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v Dusni ulici.1?3 Pri jednani o této zaleZitosti vznesl Lubos Jerabek jako c. k. konservator
pozadavek na zaméreni a zakresleni vstupni ¢asti uvedené skupiny doml a potizeni
fotografii naddvoii a vybranych interiéra. Jak zprava konstatuje, ,(p)ovoleni ke sbourdni
ze dne 4. Cervence 1911 zaradilo poZadavky panem Dr. L. Jefdbkem kladené mezi
podminky stavebniho povoleni. Fotografie a zakresleni byly Soupisnou komisi opatreny.“
Vsechny domy, az na ¢p. 153, byly sbourany jesté v témze roce, ¢p. 153 pfiislo na fadu o
rok pozdéji.1?¢ Ptipad JaroSova dvorce pripominaného k roku 1298 na misté, kde dnes
stoji nova budova magistratu na Marianském ndmésti, ovSem ukazuje, Ze ne vzdy byla
situace zhlediska dokumenta¢nich moZnosti takto piizniva. Jak uvadi Hlubinka,
,(z)bytky jeho zjistény pri bourdni v r. 1909, ale nebylo dosti ¢asu probddat je a zachytit
obrazem i slovem.“195

Potencidlné vyznamnym zdrojem dokumentace borenych doma byly i plany
starého stavu, které byly predkladané magistratnim arednikiim v procesu schvalovani
jejich demolice. Plany byly ovSem c¢asto nedostatecné a povrchni a neshodovaly se se
skutetnym stavem.1%¢ Proto magistrat Zzadal SpolecCenstvo staviteli v Praze a
Spolecenstvo mistri zednickych v Praze, ,,aby své cleny na diileZitost této véci upozornilo
s pozdddnim, aby, majice podobné pldny sdéldvati, ddvali vymériti ptidorysy vsech pater
domii a rezy osobdm prakticky Skolenym a svédomitym, a snimky facdd ulicnich i
nddvornich, po pripadé i detailii architektonickych a dekorativnich svérovati dobrym
fotografiim.“197

V omezeném rozsahu nechavala, na zdkladé navrhu Soupisné komise, provést
zaméreni objektu a nasledné zhotoveni jeho podrobnych planti i méstska rada.

Soucasti dokumentace staveb bylo potizovani jejich fotografii zahrnujicich jak
celkové pohledy, tak i cenné detaily. Vedle fotografii pofrizovanych primo Komisi byly
shromazd’'ované i snimky zhotovené za riiznym ucelem jinymi subjekty. Zde vynikal
zejména soubor fotografii porizenych fotografem Jindrichem Eckertem na konci 19.
stoleti. Tak, jako tomu bylo v piipadé planti, v omezené miie nechavala, na zakladé

navrhu Soupisné komise, provést fotodokumentaci objektu rovnéz méstska rada.

193 Popis této kauzy vychaziz HERMAN, 1913, s. 22-23.

194 Seznam domii v asanacénim obvodu, 1993,s.110-111, 115.

195 JDU AV CR, odd. dokumentace, Fond Rudolf Hlubinka, kart. 9, sv. 6.
196 HERMAN, 1913, s. 27.

197 HERMAN, 1913, s. 27.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, Komise vénovala velkou pozornost i shromazd'ovani
dalSi obrazové dokumentace, zahrnujici jak celkové pohledy a panoramata, tak i pohledy
na jednotlivé objekty.

Vyborné drovné dosahovala ¢ast dokumentace vénovana déjinam objektu, ktera
byla ¢asto spojena s jeho stavebni historii. Podrobny prehled a interpretace pisemnych
zprav, planové a obrazové dokumentace vychdazejici z peclivého archivniho prizkumu
byly zejména doménou Jana Heraina, ktery ,déjepisny a Zivotopisny materidl ke
stavitelskym pamdtkdm sbird soustavné [...] v deskdch zemskych i v mést. archivu“,198 této
casti dokumentace staveb se vSak s uspéchem zhostili rovnéz dalsi odbornici ptisobici
v Komisi, jako Karel Chytil ¢i Eduard Sittler.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dobova dokumentace staveb zanikajicich v ramci
PraZské asanace na prelomu 19. a 20. stoleti byla relativné obsahla. Plany, fotografie a
obrazy tvortily soucast archivu Komise, cenné stavebni detaily z borenych domti19? se
staly soucasti méstského muzea. V soucasnosti jsou fotografie a negativy uloZené ve
sbirkach Archivu hlavniho mésta Prahy, akvarely Vaclava Jansy a malby Jana Minatika se
nachazeji v Muzeu hlavniho mésta Prahy.200 Planova dokumentace se stala soucasti
méstského archivu a podle dostupnych informaci byla patrné znicena pri pozaru
Staroméstské radnice zptlisobeném ostrelovanim némeckou armadou 8. kvétna 1945. Jak
v této souvislosti uvadi Holec, ,(v)ysokd hodnota byla pripisovdna shorelé sbirce pldniti
zborenych praZskych domii asi od roku 1830, jeZ byla neobycejné vyznamnd pro praZsky
stavebni vyvoj.“201 V Archivu hlavniho mésta Prahy se tak dnes nachazi plany domi
borenych v rdmci asanacnich praci jen torzalnég, ve sbirce map a planti.202

Nejucelenéjsi predstavu o rozsahu a kvalité provadéné dokumentace poskytuji
staté vénované vybranym vyznamnym objektiim a nalezlim publikované ve Zpravach
Soupisné komise.

V prvnim svazku Zprav vysel obsahly Heraintv ¢lanek o byvalé klasterni budové
pfi chramu sv. MikulaSe na Starém Mésté.203 Detailni popis déjin objektu zaloZeny na
peclivém studiu archivnich materidld a literatury a zachycujici celé obdobi jeho

existence aZ po soucasnost je spojeny s nastinem jeho stavebni historie opirajicim se

198 HERMAN, 1904, s. 52.

199 Drevéné stropy, dvere, kamenické a kovarské prace apod.

200 BECKOVA, 1993, s. 55, pozn. 47. K fotografiim zhotovenym ateliérem Jindricha Eckerta uloZenym v Archivu
hlavniho mésta Prahy viz téz PRIKRYLOVA, 2017.

201 HOLEC, 2006, s. 114.

202 Jedna se napft. o domy ¢€p. 47/1, ¢p. 11/V, ¢p. 13/V, €p. 14/V, ¢p. 22/V.

203 HERAIN, 1904. Zbourana v letech 1897-1898.
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rovnéz o spiSe fragmentarné pojaty rozbor stavby. Pozornost text vénuje téZ nékterym
hodnotnym detailim a jejich souborlim jak v exteriéru, tak i vinteriéru. Vedle jejich
kvalit per se se snaZi v nékterych pripadech zamyslet i nad SirSimi souvislostmi
pozorovaného stavu. Archeologicky vyzkum nebyl provadény spolecné se stavebné
historickou dokumentaci, ale probéhl, patrné ve velmi omezeném rozsahu, v ramci
vyhodnocovani ndalezili, k nimZ doslo v priibéhu kopani zakladl k novostavbam, které
vyrlstaly na misté byvalého klastera.204 Vyznam objektu - a zde v prvni fadé prelatury
- je spatifovan predevsim v pamatkovych hodnotach uméleckohistorického charakteru:
»,Nyni vseobecné se v Praze uzndvd, Ze zbourdnim prelatury stala se chyba nenapravitelnd,
[...]. Tim byli jsme i o jednu vynikajici starou stavitelskou pamdtku slohu barokniho
zbytecné ochuzeni,“?%5 ,Aby vsak budoucim pokolenim obraz byvalé prelatury, [...], byl
zachovdn, provedl po ndvrhu ,Soupisné komisse pri obci PraZské” méreni budovy a
prislusné ndkresy celkové i detailni architekt p. Rudolf KriZenecky a mimo to vse, co bylo
vynikajici, dalo se pred zborenim fotografovati a mnohé i v sadre odliti.206 Ve Zpravach
Soupisné komise byl pro ilustraci publikovan historicky polohopisny plan okoli kostela
sv. Mikulase, plidorys klastera v dobé pred zacatkem asanacnich praci ve vztahu k jeho
okoli, piidorysy prizemi a prvniho patra prelatury bez vyhodnoceni stavebniho vyvoje a
detailni pldorys zimniho refektare. Publikovana fotografickd dokumentace stavu
prelatury pied zbotrenim zahrnovala jeji hlavni priceli, [obr. 15] detaily stiedni ¢asti a
pravé strany pruceli, celkovy pohled do zimniho refektate a detail stukové vyzdoby jeho
klenby.

Obdobnym zpiisobem byly dokumentované i dalsi stavby, kterym byly ve
Zpravach vénované obsahlejsi staté - byvaly Kraliv dvir u Prasné brany od Jana
HerainaZ%7 a dtim ¢p. 128/I spolu s poziistatky kostela sv. Linharta v mistech byvalého
Jaro$ova dvorce od Eduarda Sittlera.208 V podélném fezu a piidorysu kostela sv. Linharta
je snaha odlisit tmavSimi a svétlejSimi Srafami razné vySkové urovné, resp. typy
dochovaného romanského zdiva (tmavsi Srafa znaci dochované zdivo z pritesavanych
opukovych kvadriki, svétlejsi Srafa vyznacuje Casti, v nichZ se dochovaly pouze zaklady
z kamene jiZ ne tak peclivé zpracovaného), plidorys gotické pirestavby kostela [obr. 16]

podobnym zptlisobem odliSuje zachované zdivo od predpokladaného (z rekonstrukce

204 HERAIN, 1904, s. 66.

205 HERAIN, 1904, s. 70.

206 HERAIN, 1904, s. 66.

207 HERAIN, 1910 a HERAIN, 1911. Byvaly Kraltv dvir Cp. 654/1 se nachazel jiz vné asanac¢niho obvodu.
208 SITTLER, 1911 a SITTLER, 1912.
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plynouciho) stavu. Velka pozornost byla vénovana téZ domu Andélské koleje ¢p. 16/1,
kterym se ve Ctvrtém aZ Sestém svazku Zprav zabyvali podrobné Karel Chytil a Kamil
Hilbert.209

Dochované priklady dokumentace vyznamnych objektli, tak jak je moZné se
s nimi sezndmit ve Zpravach Soupisné komise, jsou po obsahové strance v fadé ohledli
blizké dnesnimu pojeti stavebnéhistorického prizkumu, coZz plati zejména pro
Hilbertovu charakteristiku a popis romanskych ¢asti domu ¢p. 16/1. [obr. 17-18] Jejich
pravidelnou soucasti bylo i hodnoceni vyznamu stavby, kde se uplatiiovaly jak obecné,
tak i vybrané specifické pamatkové hodnoty urbanistického, uméleckohistorického,
historického a stavebné-technického charakteru. I pres citelné ztraty dobovych
materialli, zejména plant staveb, k nimZ doslo v pribéhu minulého stoleti, predstavuje
dochovana dokumentace objektl porizena péci Soupisné komise na prelomu 19. a 20.
stoleti cenny zdroj informaci o dnes jiZ Casto neexistujici podobé zastavby staré Prahy.
Tato dokumentace tvori nejen soucast historického stavebniho dédictvi mésta, ale
doklada rovnéz vyznam, ktery mu, vedle tehdejSich pamatkaiskych kruht, prikladala i

Fada tviircich architektd a reprezentantii magistratu.

3.2.2. Klub Za starou Prahu a péce o kulturni dédictvi v historickych ¢dstech

meésta

Aktivity Archeologické komise, Soupisné komise a dal$ich subjektl na zdchranu
prazské historické zastavby na konci 19. stoleti se ve stdle silici stavebni (a tedy i
demoli¢ni) aktivité ve mésté jevily kulturni verejnosti jako nedostatecné. V roce 1895
Spolek architektl a inZenyra zformuloval ve spolupraci s Uméleckou besedou pamétni
spis adresovany méstské radé.210 DalSi ostra vyzva nasledovala o rok pozdéji, kdy se
hlavnim mluvéim stale masivnéjsiho hnuti stal spisovatel Vilém Mrstik emotivné
burcujici Sirokou ceskou vetejnost. ,,Praha neni majetkem nékolika lidi, je majetkem nds
vSech a ndrod jediny v osobé kaZdého jednotlivce md prdvo rozhodnouti nad jejimi osudy.“
Napsal tehdy do tzv. Velikono¢niho manifestu zverejnéného v Narodnich listech,?11 ktery

postupné svym podpisem podpoftila fada vyznamnych osobnosti ze vSech oblasti

209 CHYTIL - HILBERT, 1912 a CHYTIL - HILBERT, 1913. CHYTIL, 1915. Tomuto romanskému domu se budeme
bliZe vénovat v kapitole 3.4.

Vv

211 MRSTIK, 1896.
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spolecenského i politického Zivota.212 Méstska rada na silici tlak reagovala zrizenim

v e

zvlastni  tzv. Umeélecké komise slozené prevazné zvyznamnych architekti
obeznamenych s prazskou problematikou.213 Komise méla predevSim nové posoudit
regulacni plany praZské obce. Jeji opakované predkladana doporuceni vSak nakonec byla
vedenim Prahy prakticky ignorovana. Protesty se tedy opét rozhotely naplno. Vilém
Mrstik tentokrat svoji vyzvu sméroval zvlasté k prazskym univerzitnim studentim, kteri
se obratem nadsené ujali iniciativy. Hnuti vystupujici pod nazvem Stara Praha ¢i Za
starou Prahu zacalo jiZ na jare roku 1899 smérovat k institucionalizaci.?14 Klub Za starou
Prahu byl oficidlné zaloZeny v lednu 1900.215 [obr. 19-20]

Jeho c¢leny se v té dobé stali predevsim spisovatelé, redaktofi ¢i architekti, ¢asto
verejné znamé osobnosti, které chtély pod hlavi¢ckou sdruzeni burcovat verejné minéni a
plsobit tak na odpovédné Cinitele, aby zabranili dalsimu niceni historickych zakouti
staré Prahy. Od plamennych protestii Klub postupné presel k systematické praci. Ta
zahrnovala zvlasté monitorovani vSech stavebnich aktivit vramci staré zastavby a
hledani konkrétnich architektonickych i urbanistickych reSeni, ktera by umoznovala
skloubit komunikacni poZadavky obyvatel ¢i zdjem majitele domu planujiciho prestavbu
nebo demolici historické stavby s ochranou pivodniho charakteru mista. S tim, jak se
ménila ndpln ¢innosti Klubu, ménilo se i sloZeni jeho vyboru, tzv. domaci rady, v nizZ
béhem nékolika let ziskali prevahu odbornici - architekti, historikové uméni, ale i
amatéri dikladné obeznameni s danou problematikou. V roce 1904 se stal predsedou
Jan Koula, v roce 1909 od néj funkci prevzal Lubos Jefabek, ktery Klub vedl aZ do roku
1918, kdy uz soucasné zastaval i post ceského zemského konzervatora. Mistopiedsedou
byl v té dobé historik Jaroslav Goll, po jeho odstoupeni, od roku 1912, architekt Bohumil
Hiibschmann.216 Vedeni dopliioval méstsky radni Jan Emler. Mezi dalsi ¢leny domaci
rady pattili archivai Vaclav Vojtisek, historik Josef Susta, obecni star$i Ladislav Cupr,
historikové uméni Karel Guth, JeSek Hofman a Vaclav Vilém Stech, v roce 1909 také

Antonin Matéjcek a vroce 1914 Vojtéch Birnbaum. Z architektii ve vyboru spolku

212 Manifest podepsali m.j. Josef Alexander von Helfert, Tomas Garrigue Masaryk ¢i Jan Podlipny. Z fady
architektli Ize zminit napt. Antonina Bal$anka, Jana Koulu nebo Antonina Wiehla.

213 K personalnimu sloZeni komise a jeji ¢innosti bliZze viz kapitola 3.3.2. zabyvajici se praZskym asanac¢nim
projektem.

214 Jedndni manifestacni a protestni schiize, 1899.

215 Podrobné viz BECKOVA, 2000b, s. 32.

216 Bohumil Hiibschmann (po 2. svétové valce HypSman, 1878-1961), architekt a urbanista, studoval ve Vidni u
Otto Wagnera. Od roku 1905 se angazoval prakticky cely sviij aktivni Zivot v domaci radé Klubu Za starou Prahu,
byl jednou zjejich hlavnich opor, zvlasté v promysleni urbanistickych koncepci a zapojeni novostaveb do
historické zastavby. (Napf. SVOBODA - LUKES, 1989.)
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zasedali Jan Almer, Antonin Engel, Vlastislav Hofmann, Bohumil Hiibschmann, Josef
Chochol, Pavel Janak, FrantiSek Kavalir, Alois Kubicek, Eustach Moélzer, Pavel Sebek,
FrantiSek Roith, Stanislav Sochor, FrantiSek Thor a Vladimir Zakrejs.217 VétSina z nich
byla cleny tzv. technické komise Klubu, kterd se schazela samostatné a pripravovala
konkrétni architektonicka ¢i urbanisticka feseni zasahli do plivodni zastavby.

Cinnost Klubu byla v obdobi pied prvni svétovou valkou velmi intenzivni, domaci
rada se schazela pravidelné kazdy tyden, aby dokazala operativné zasahnout
v aktualnich kauzach. Kromé stalé technické a také hospodarské komise, ktera
koordinovala financovani spolku, zfrizoval Klub fadu prilezitostnych komisi
k projednavani urcitych Kkonkrétnich zalezitosti dlouhodobéjSiho charakteru. Pro
sledovani méné komplikovanych kauz vybiral ze svych rad tzv. delegaty. U zvlasté
komplikovanych, spornych zaleZitosti spolek organizoval diskuzni vecery oteviené Sirsi
verejnosti. Tak tomu bylo napriklad v roce 1909 k probihajici soutézi na dostavbu
Staroméstské radnice.218

Na pocatku roku 1909 Zdenék Wirth21° [obr. 21] predloZil domaci radé, a pozdéji
na valné hromadé, navrh na ziizeni venkovskych odbort Klubu?220 s ambici vytvorit ze
spolku metodickou a koordinac¢ni platformu minimalné v ochrané historickych mést
v ¢eskych zemich. Podle Wirtha ,(v)e venkovskych méstech aspori v nékterych setkdvdme
se s porozuménim pro nase snahy. Tak v Litomysli, Pelhfimové a jinde. Stali bychom se
centrem, k némuz by venkov v prislusnych otdzkach obracel se o rady. Klub ziskal by na
poctu clenti. Jméno by nevadilo.“??1 Venkovské odbory vznikly v predvalecném obdobi
nakonec pouze v Pelhiimové (zaloZen 1910) [obr. 22] a v Ceskych Budgjovicich
(zaloZzen 1912), ztizovani dalSich do urcité miry brzdilo striktni nastaveni pravidel ze

strany domaci rady Klubu.

217 BECKOVA, 2000a.

218V hostinci U Petzoldli na Malostranském namésti.

219 Historika uméni Zdetika Wirtha (1878-1961) miiZeme povaZovat za patrné nejvyznamnéjsi osobnost ceské
pamatkové péce 20. stoleti. Rodak z vychodnich Cech se po studiich historie a zemépisu intenzivné zapojil do
prazského déni na konci prvniho desetileti. V té dobé se stal asistentem prazského Uméleckoprimyslového
musea, soucasné se vénoval piipravé nékolika dild uméleckohistorické topografie, byl redaktorem mési¢niku
Styl vénovaného moderni architektuie, posléze Véstniku Za starou Prahu a Pamatek archeologickych. Je
povazovan za hlavniho propagatora moderniho pristupu k ochrané pamatek v duchu nazori Aloise Riegla a
Maxe Dvoiaka, s nimZ byl v té dobé v trvalém spojeni. Po navratu z armady a vzniku Ceskoslovenska v roce 1918
se stal zaméstnancem Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty a posléze sek¢nim $éfem jeho osvétového odboru.
(Viz UHLIKOVA, 2010.)

220 O historii venkovskych odbort Klubu viz DUSEK, 2000; HANZLIKOVA, 2000b.

221 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis z valné hromady konané 16. birezna 1909.
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V prvnim desetileti Klub jako svou hlavni tiskovou platformu vyuZival
periodikum Svazu ceskych spolkl okraslovacich v Kralovstvi ¢eském nazvané Krasa
naseho domova. [obr. 23] Rozsah aktivit i vzristajici sebevédomi jej vSak roku 1910
vedly k zaloZeni vlastniho mési¢niku nazvaného Za starou Prahu s podtitulem Véstnik
Klubu Za starou Prahu. [obr. 24] V jeho tivodniku Vaclav Vilém Stech vyty¢il zaméry
nového periodika takto: ,,Chceme pozornou ucasti sledovati vSechny dnem prinesené
otdzky Zivota Prahy i kraje, pokud mohou zmeéniti jejich rdz, formulovati sviij pomér k nim,
chceme vsak predevsim uciniti verejnosti pristupny praktické vysledky odborné prdce
klubovni, jeZ dosud, sotva zaznamendvdna dennimi listy, zanikala v archivech uradii.
Theoreticko-technickd reseni regulacnich a architektonickych otdzek, nutnd konsekvence a
podklad hlubsiho chdpdni vzdjemné souvislosti problému, maji ujasniti nasemu clenstvu
vychodisko nasich ideovych zdvéri.“??2 Casopis se skuteéné jiz od pocatku velmi
soustavné vénoval nejaktudlnéjSim kauzam tykajicim se zasahli do staré zastavby
v Praze, ale zahy i v mnoha dalSich lokalitach. Na jare roku 1914 redakce Véstniku
dokonce planovala pozménit koncepci celého ¢asopisu, ktery se mél zamérit na aktualni
problematiku ochrany pamatek i mimo Gzemi Prahy a zménit sviij podtitul na ,Véstnik
pro ochranu pamétek v Cechach“223 Clenové redakce patrné vychazeli ztvahy, Ze
¢asopis byl vté dobé jedinym periodikem v Cechach zaméfenym vylu¢né na ochranu
pamatek a na jeji nejpalcivéjsi otazky a bylo by tedy nezodpovédné soustiredovat se
pouze na prazské zalezitosti. Ke zméné nazvu sice na kratké obdobi druhé poloviny roku
1914 doslo, ale vzhledem k vyhlaSeni valky se novou koncepci nepodaftilo zrealizovat a
bylo nutné z finan¢nich divodi dokonce omezit i dosavadni formu vydavani casopisu.

Vedenim redakce byl v prvnim roce povétreny Pavel Janak,224 [obr. 25] jejimi
¢leny byli Karel Guth, Bohumil Hiibschmann a Zden&k Wirth. Casopis v té dobé vychazel
vnakladu 1 300 vytiski a kromé clenti Klubu byl zdarma zasilany obecnim star$im
mésta Prahy, verejnym a spolkovym c¢itdrnam, knihovnam, spolkiim, prazskym i

venkovskym redakcim a vyznamnym kavarnam. Mél mit tedy predevSim propagacni

222 STECH, 1910.

223 Wirth prednesl tento navrh na schtizi domaci rady 26. 5. 1914. Navrh byl pfijat. (Archiv Klubu Za starou
Prahu, Kniha protokolt}, Kniha IX, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu konané 26. kvétna 1914.)
224 Architekt Pavel Jandk (1882-1956) se do aktivit spojenych s ochranou pamatek zapojil na ptidé domaci rady
Klubu Za starou Prahu vroce 1904. Tématice zasazeni soudobé architektury do historické zastavby a

rekonstrukcim staveb minulosti se intenzivné teoreticky i prakticky vénoval cely svij zivot. (Viz napf.
BENESOVA, 1959; KIESLING, 2011.)
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vyznam. Od Unora roku 1911 prevzal vedeni redakce Zdenék Wirth,225 Janak ztistal jejim
Clenem spolecné s Guthem, Hiibschmannem a Thotem. Od tfetiho ro¢niku Wirth zavedl
dvé nové rubriky, které sam pravidelné sestavoval. V prvni z nich, nazvané Mizici stard
Praha, byly uvetejiiované nedavno zaniklé ¢i pravé bourané pamatkové objekty ¢i celé
lokality. Druha rubrika Byvald stard Praha byla vénovana star$im ztratam Prahy a méla
byt galerif fotografii ¢i grafik dokumentujicich radu let trvajici devastaci mésta.

Klub se od pocatku svého vzniku velmi intenzivné vénoval také propagaci
prazskych pamatek a prohloubeni jejich znalosti mezi Sirokou verejnosti. Byl
pripravovany velkoryse pojaty priivodce Prahou, ktery mél vyjit v nékolika jazykovych
mutacich, dokonceni tohoto projektu, stejné jako fadu dalsich planii, ale znemoznila
valka. KaZzdou nedéli spolek poradal vychazky za pamatkami v Praze a blizkém okolj,
které mivaly vysokou navstévnost (v primeéru kolem 90 osob). [obr. 26]

VyhlaSeni prvni svétové valky zasahlo ¢innost Klubu mozna jeSté vyraznéji, nez
jiné zminované korporace. Jeho ¢lenska zakladna i domaci rada byly totiZ tvorené spiSe
mlads$i generaci, jiZ se armadni povolavaci rozkazy vyhnuly jen vyjimecné. Presto, Ci
mozna pravé pod tlakem komplikovanych podminek, se mnozi c¢lenové spolku
intenzivné zabyvali ve valecnych letech promySlenim uc¢innéjsi organizace aktivit ve
prospéch zachrany Prahy i dalsich Ceskych historickych mést. Tyto plany se jim po
vzniku Ceskoslovenska do zna¢né miry dafilo realizovat a pravé osobnosti, které
nacerpaly zkuSenosti v predvale¢ném Klubu Za starou Prahu, prevzaly plné kormidlo

smérovani ¢ceskoslovenské prvorepublikové pamatkové péce.

3.3. Vybrané praziské urbanistické projekty konce 19. a pocatku 20.

stoleti

Zakladnim kritériem, kterym se ridil vybér pripadovych studii do této casti prace,
byla snaha postihnout $ifi typové rtznorodych projektii s nimiz se setkavala tehdejsi
pamatkova péce a stavebni praxe v souvislosti se snahou o modernizaci mésta a jeho
prizptisobeni dobovym spolecensko-politickym potirebam. Nékteré z projektt, o kterych
budeme hovorit, byly realizované, jiné ziistaly pouze ve stadiu navrhd. VSechny ale

vyvolaly zZivou diskusi, ktera odrazela uvazovani o tehdejsich prioritach a hodnotach ve

225 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolti, Kniha VII, Zapis ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 6. inora 1911.
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vztahu k problematice ochrany dochovaného historického stavebniho fondu a péce o
néj, propojeni staré a nové zastavby nebo razance zasahi do organicky po staleti se
vyvijejictho sidelniho organismu v navaznosti na ménici se potfeby mésta a jeho
obyvatel. Nasim cilem bude pokusit se s pomoci referencniho hodnotového modelu
identifikovat shody a rozdily v pristupu jednotlivych aktérti diskutovanych projekti
k dané problematice a poukazat na jeho ptipadny posun v case.

Vsechny piipadové studie, az na prvni z nich, jsou vybrané z pirehledu projektii
resenych v historickych ¢astech metropole Soupisnou komisi a Klubem Za starou Prahu
(Priloha 1). Z ¢asového hlediska pokryvaji dobu od prijeti rozhodnuti o zrusSeni
prazskych hradeb do 1. svétové valky, i kdyZz realizace nékterych stavebnich akci,
respektive diskuse o moZném resSeni danych urbanistickych otazek toto obdobi presahla.
Vedle projektii velkého ploSného rozsahu zahrnuje vybér i izemné omezenéjsi vize
dopliujici celkovy obraz myslenkové plurality provazejici pripravu (ne)uskute¢nénych

zmén staré Prahy.

3.3.1. Bourdni hradeb mésta a myslenka prazské okruzni tridy

Rozhodnutim o zruSeni prazskych hradeb vroce 1866 se oteviel prostor k
diskusim nejen o zplisobu vyuziti nové ziskanych pozemkd, ale téZ o nejvhodnéjsi cesté
k pfreméné Prahy v moderni metropoli po vzoru jinych velkych evropskych mést. Cestu
k definitivnimu vypotadani s vojenskou spravou ohledné prevzeti hradebniho pasma
ovSem zasadnim zpisobem zkomplikovalo narizeni z roku 1868, které stanovilo, Ze ho
prazska obec musi od c. k. eraru odkoupit. Vykup a nasledné bourani jednotlivych tseki
opevnéni byly zahdjené v roce 1874, pro velkou finan¢ni naro¢nost se ale tento proces
protahl aZ do roku 1911.226 [obr. 27-30]

Zdlouhavost celého procesu prebirani hradebniho pasma a finan¢ni zatéz, s niz se
musel prazsky magistrat vyrovnavat vylucovaly redlnou Sanci na realizaci prazské
obdoby videniské Ringstrasse. Ufedni mista se tedy soustfedila na méné ambiciézni
projekt, ktery kladl diiraz na ekonomickou hodnotu reSeni. Ve Zpravach spolku

architektli a inZenyri v Cechach ho vroce 1870 predstavil FrantiSek Finger, feditel

226 Souhlas s prohlaSenim Prahy za oteviené mésto a zbouranim jejich hradeb vydal cisat FrantiSek Josef 1. 30.
ffjna 1866 pii navstéve Cech. (KUPKA, 1996, s.77.)
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stavebniho a hospodarského uradu kralovského hlavniho mésta Prahy.227 Jeho zakladem
bylo usneseni méstské rady, ,aby se ziskané pozemky fortifikacni na stavebni mista
rozdelily a spilisobem prodeje ziZitkovaly.“?28 1 kdyz uvedeny pristup rezignoval na
velkolepost a reprezentativnost, piesto se v ném tyto prvky v omezené mire objevily, jak
o tom svédci idea umisténi muzejni budovy na hornim konci Vaclavského nameésti, kde
»Zddlo se misto pred Koriskou branou pro monumentdini stavbu ndrodniho musea byti
velmi vhodné a to jednak kviili imposantnimu prospektu, jaky skutecné poskytovati bude
ndmesti sv. Vdclavské, jednak Ze rozsdhlé pozemky pred Koriskou branou jsou posud
nezastavené.“22% V souvislosti s magistratnim planem stoji za povSimnuti i skutecnost, Ze
nemél v imyslu vyraznéjsim zplisobem zasahovat do vnitiniho meésta, o ¢emZ mimo jiné
svédci i konstatovani, Ze ,(n)ové ulice se musely vysetriti tak, aby se spojovaly vhodné se
starymi tridami.“230 Zasadni vyznam uzitnych hodnot zdiiraznoval téz Pamétni spis
Spolku architekti a inZenyri v Cechach uveiejnény v jeho Zpravach v roce 1873.231 Na
rozdil od Fingerovy koncepce je vSak nevidél v kratkodobém ekonomickém prospéchu
plynoucim z prodeje stavebnich parcel v mistech miziciho opevnéni, ale v komplexné
pojatém Uzemnim planu meésta, ktery umozni zlepSeni zdravotnich podminek jeho
obyvatel, podpoii rozvoj obchodu a primyslu a umocni jeho estetické kvality. Tyto
zmény samoziejmé piedpokladaly zdsah do historické zastavby, nebot ,(z)de se nedd
obejiti nutnost regulovdni starych ulic a povinnost, by v starych ¢dstech mésta dle potreby i
nové ulice se upravily.“?32 Spolu s myslenkou, Ze ,(v) tipravé mésta shleddvdme nejlepsi
prostredek a prileZitost prikrociti ku restauraci [...] pamadtek starobylych jeho“, implikoval
uvedeny pristup vyraznou zménu jak obecnych pamatkovych hodnot centra jako celku i
jeho jednotlivych staveb, tak jeho pamatkovych hodnot urbanistického a
uméleckohistorického charakteru.

Snaha o spojeni uZitnych hodnot vyplyvajicich ze systematického tzemniho
planovani a dobové chapanych pamatkovych hodnot prostupujici celym textem
Pamétnim spisu predstavovala moderni reSeni, které mélo potencial vytvorit z Prahy
metropoli evropského formatu. Jednoznacné uprednostiiovani rychlé ekonomické

navratnosti prostiedkid vynaloZenych na odkoupeni opevnéni ze strany magistratu a

227 FINGER, 1870.

228 FINGER, 1870, s. 36.

229 FINGER, 1870, s. 36.

230 FINGER, 1870, s. 36.

231 Pamétni spis stran upravent, 1873.

232 pameétni spis stran upraveni, 1873, s. 24.
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patrné i tlak pozemkovych spekulanti a stavebnik(23? ovSem nakonec vedly
k uskutec¢néni upraveného navrhu méstského stavebniho a hospodarského uradu.234 Jak
konstatoval v roce 1901 Jan Koula, ,(s)en o Velké Praze byl skutecné jen snem a neucinéno
ani jediného skutecného kroku, aby postaven byl na redlnou jednotnou zdkladnu.“235
Diisledkem tohoto rozhodnuti bylo i oddaleni vyraznéjSich zasahli do historického
centra mésta, ke kterym tak doslo azZ o dvé desetileti pozdéji, v ndvaznosti na zahajeni
realizace asanac¢niho projektu.

Jiz zminéna zdlouhavost procesu odstrafiovani, parcelace a ndasledného
zastavovani zruseného pevnostniho okruhu ukazala jesté jeden charakteristicky rys
dobového uvaZzovani o pamatkové péci, kterym byl postupny vyvoj nazorli na
pamatkovou hodnotu staveb. Zatimco na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19.
stoleti, na pocatku celé akce, bylo bourdni hradebniho systému vSeobecné vitano jako
potiebny krok krozvoji mésta, o Ctyricet let pozdéji, tedy na jejim konci, byl jeden
z dochovanych fragmentl opevnéni, Bruska brana, [obr. 31] povaZovany za pamatkové
hodnotny objekt, ktery ,jest umélecké i historické ceny a zejména jeji severni, plasticky
dekorovand kamennd fagada, vestavénim mezi ndsypy a vychody z poteren ddvd pamdtce
vyraz puvodniho ucelu, jako dosud dochovaného celku a dokumentu uméni

opevriovaciho. %36

3.3.2. Prazska asanace

Jak jiz bylo zminéno, rozsdhlé urbanistické projekty jako Haussmannova
prestavba PariZe ¢i budovani videniské Ringstrasse byly pozorné sledované i v ¢eskych
zemich a , (t)ouha po kosmopolitnich vzdusnych bulvdrech po vzoru PariZe a Vidné a sen o
prostornych vysokych cinZovnich domech ve vysperkovanych fasdddch se svétlymi
modernimi byty“,237 které vedle priblizeni se obdivovanym evropskym metropolim
vyresi i palcivé hygienické problémy mésta byly patrné nejsilnéjSimi motivy vedoucimi

k pripravé prazské asanace. [obr. 32] Jak vSak vyplyva zargumentace praZského

233 HRUZA, 1989, s. 220.

234 Projekt byl schvalen roku 1874 sborem obecnich star$ich a v nasledujicim roce i cisafem. (BRUHOVA,
2014/2015,s.18))

235 "_K-",1901.

236 "-p-",1911a.

237 BECKOVA, 1993, 5. 36.
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magistratu, dilezitym hlediskem pf¥i asili o prosazeni asanacniho zakona byla zaroven i
snaha o podporu stagnujiciho stavebniho ruchu ve mésté.238

Cesta od prvotnich ideji k prosazeni asanacnich zdkonti byla nicméné relativné
dlouhd a kjejich prijeti doslo az v roce 1893. Zakon ¢. 22 trisského zakoniku vymezoval
hranice asana¢niho obvodu a proptjcoval prazskému magistratu na dobu deseti let
vyvlastiiovaci pravo vii¢i nemovitostem, které se v ném nachdazely - celkem se jednalo o
vice neZ Sest set domu. Zakon ¢. 23 riSského zakoniku a zemské zakony ¢. 23 a 27 resily
osvobozeni od vybranych dani pro novostavby vzniklé v asana¢nim obvodu.

[ kdyZ se po pocatecnich potizich podarilo asanac¢ni projekt rozebéhnout a do
konce roku 1902 byla rozprodana veskera stavenisté ve skupinach IX, XXX, XXXI, XXXIII,
XXXV a XXXVI, zdaleka nebylo dosazeno vSech sledovanych cilti. Na zdkladé zadosti
méstské rady proto dosSlo vroce 1903 k prodlouZeni platnosti prisluSnych asanacnich
zakonl o dalSich deset let a dal$i prodlouZeni o stejny Casovy Usek poté nasledovala
vletech 1913,1923 a 1933.239

Rozsahla dobova dokumentace celé akce svédci nejen o zajmu, ktery vzbuzovala
napri¢ vSemi vrstvami obyvatelstva, ale ukazuje zaroven komplikovanost velkych
stavebnich podniki, v nichZ se stfetavaji nazory a zajmy velkého mnozstvi subjekta.
Rozdilné piedstavy a ocekavani jednotlivych aktéri jsou ziejmé jiz z vitézného navrhu
regulacniho planu snazvem ,Finis Ghetto“ méstského geometra Alfréda Hurtiga,
architekta Matéje Strunce a méstského inZenyra Jana Hejdy.24® Plan publikovany ve
Zlaté Praze?*! [obr. 33] predpokladal radikdlni proménu asanacni oblasti spojenou
s likvidaci historické obytné zastavby a ponechanim pouze vybranych cirkevnich a
vefejnych staveb. [obr. 34] Tento tvirc¢i pristup jednoznacné preferujici novost a
modernost bral jen maly ohled na pamatkové hodnoty Gizemi a autenticitu staveb, které
se na ném nachazely. Jak s povdékem konstatoval autor doprovodného textu ve Zlaté
Praze, ,Staroméstské ndmésti upraveno tim, Ze paldc hrabéte Kinského, jemuZ s jisté strany
dle Sablonovitého posudku priklddd se zvldstni cena architektonickd, a chram pred Tynem
zbaveny hnusnych pristavk, jeZ prilepeny na mistrovské dilo Ceské Stihlé gotiky stiraji

z dobré poloviny dojem, jenZ vékopamdtny chrdm cini na kaZdého, kdo zadivd se v jeho

238 BECKOVA, 1993, 5. 36.

239 Podrobnéji k této problematice viz BECKOVA, 1993.
240 Vyznamenané pldny, 1887.

241"R.",1886-1887, s. 348.
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kontury.“?42 Takto razantnim uUpravam Starého Mésta ovSem paradoxné nezabranil
ohled na jeho pamatkové hodnoty urbanistického ¢i uméleckohistorického charakteru,
ale spiSe védomi politické i finan¢ni nepriichodnosti navrhovaného tizemniho rozsahu

7 ’

zmén. Presto c¢ast verejnosti pamatkové hodnoty staroméstské zastavby jasné chapala
jiZ v pocatecnich fazich priprav jeji regulace, jak o tom svéd¢i ndzorové pozoruhodné
moderni c¢lanek Renaty TyrSové v Narodnich listech, vnémzZ upozoriiuje ,na
nenahraditelnou skodu, kterouZ by hlavni mésto ceské utrpélo znicenim celé rady
zajimavych vytvort architektonickych a bezohlednym porusenim odvékého historického
rdzu svého.“243

Neni sporu o tom, Ze pii pripravé a realizaci asana¢niho projektu zvitézily
ekonomické tivahy, spolu s idejemi novosti a modernosti, tedy ty principy, na kterych byl
zaloZeny i vitézny Hurtigiv ndvrh. Patrné pod vlivem hlast na obranu pamatkovych
hodnot izem{ a staveb zasaZenych ¢i ohroZenych regulacnimi aktivitami si ale nékter{
prazsti radni uvédomili jejich vyznam a tak ,(v)e schiizi rady krdl. hlav. mésta Prahy,
konané dne 11. dubna 1893, ucinil zvé¢nély méstsky radni p. Vladimir Pér dva ndvrhy: 1)
aby komissi pro opravu stavebniho rddu pro Prahu bylo uloZeno, aby uvaZovala o tom, jaké
ustanoveni mélo by byti vsunuto do nového rddu stavebniho za uicelem zachovdni starych
stavebnich pamdtek mésta Prahy, a 2) aby byla sestavena komisse pro soupis starych
pamdtek mésta Prahy.“?** Jak bylo Kkonstatovano jiZ v Kkapitole vénované cinnosti
Soupisné komise, vykonal tento nové zaloZeny poradni orgdn magistratu velky kus prace
pfi dokumentaci prazského pamatkového fondu. Jeho moZnosti byly ale velmi omezené,
pokud se jednalo o zachranu objektii ohrozenych demolici nebo ovlivnéni hmotového
feSeni nové projektovanych doml a jejich zasazeni do celkového urbanistického
kontextu. V této oblasti se proto postupné v pribéhu devadesatych let 19. stoleti stale
aktivnéji angazovaly jak odborné spolky, tak i Sirsi verejnost.

Zietelnym dtkazem spolkového zajmu o vyraznéjsi ucast na pripravovanych
zménach byl jiz zminény Pamétni spis ve priciné tpravy Prahy zroku 1895, ktery byl
spole¢nym dilem zastupcti Umélecké besedy a Spolku architektl a inZenyri v kralovstvi

Ceském.24> Jeho cilem bylo presvédcit prazské radni o vyhodach zrizeni ,zvldstni stdlé

242"R",1886-1887, s. 350.

243 TYRSOVA, 1887.

244 HERMAN, 1904, s. 46. Schilize méstské rady se konala jen necely mésic poté, co byl v Narodnich listech
uverejnény Chytiltv clanek Pred proménou staré Prahy (CHYTIL, 1893). Lze tedy predpokladat, Ze jeho obsah byl
v dobré paméti radnich a vyznamnym zptisobem ovlivnil jak formulaci navrhu, tak i jeho nasledné projednavani.

vy
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kommisse k tipravé mésta a okoli“, kterd by byla garantem odborné revize regulacniho
planu, protoze ,(t)dZeme-li se [...], jak vyhovuje pldn tento poZadavkiim vkusu a krdsy, zda
zajistuje vhodné a Zddouci upravenf historicky diileZitych ndmésti, okoli umélecky cennych
staveb, ptame-li se, zda jest pri ném vzat ndleZity zretel k jejich zachovdni a prospésnému
upraveni, tdZeme-li se, jak zajistuje pldn assanacni vdabny vzhled s protéjsi strané letenské
a s povysenych mist Hradcan a Malé Strany, prihlizime-li, jak Setii zdkladnich myslenek
zaloZeni mésta naseho, v nichZ kotvi svérdznost’ Prahy, tu na vsechny tyto otdzky zni
odpovéd’ neuspokojujici.“>46 Ideové tento pamétni spis navazuje na obdobny dokument
publikovany Spolkem architektii a inZenyri vroce 1873, o némz jsme hovorili
v souvislosti s bouranim méstskych hradeb. Po obsahové strance je ale ziejmy posun
k vétsi konkrétnosti navrhid, diraz je kladeny na soulad planovanych zasahG do
historického centra mésta sjeho stavajicimi urbanistickymi a uméleckohistorickymi
kvalitami. O potrebé zridit odbornou komisi, o niZ hovortil pamétni spis, predstavitele
mésta ovSem piesvédcil, jak jiz bylo feCeno, az tlak zplisobeny Sirokym ohlasem
Mrstikova Velikono¢niho manifestu.24’ Cinnost Umélecké komise ustavené v listopadu
1896248 se ale od pocatku stretavala s nepochopenim ze strany vétSiny prazskych
zastupitell. Dlivodem byla rozdilnd myslenkova vychodiska obou stran: zatimco snahou
komise bylo navrhnout takové dpravy regulac¢nich plant obce, které by potfebné zmény
vhodné kombinovaly s ohledem na pamatkové hodnoty uzemi, radnice preferovala
rychlou regulaci, kterd pamatkové hodnoty z velké miry ptehliZzela.?4° [obr. 35-37] I
v méstské radé se pritom nachazeli zastanci méné radikalnich postupt, kteri nazorové
souznéli s predstavami Umélecké komise. K nejvyraznéjSim patftil Jan Podlipny, starosta
Prahy vletech 1897-1900, ktery se v souladu s Bulsovymi nazory snaZil prosazovat
kompromisni reSeni, ktera by vyhovovala potfebam moderniho Zivota a zaroven Settila

historicky raz mésta.z50 [obr. 38] Frustrace a rozcarovani ze situace, kdy nebylo mozné

vrve

247 MRSTIK, 1896. Viz téz kapitola 3.2.2.

248 Za pric¢inou zachovdni, 1896-1897. V komisi zasedali Josef Zitek, Josef Schulz, Josef Fanta, Jan Koula, Friedrich
Ohmann, Osvald Polivka, Vaclav Rostlapil, Jifi Stibral, Celda Kloucek, Jan Herain, Quido Bélsky. V priibéhu
zaujali Otakar Materna, Josef Mocker a Antonin Wiehl. (Slavnd rado krdl. hlavniho mésta, 1897-1898,s.575.)

249 P¥iznac¢né pro zplisob uvazovani vétsiny méstské rady bylo vystoupeni Karla Cernohorského na jejim jednani
v breznu 1897, kde zadal neodkladné zboreni kostela sv. Vaclava na Zderaze a upozornil na zbyte¢nost kostela
sv. Trojice v Podskali, nebot ,fara od kostela tohoto prevedena byla k sv. Janu na Skalce.“ Ve zpravé z jednani se
dale uvadi, Ze ,(n)dvrh p. mést. r. dra Cernohorského prijat byl 14 hlasy proti 3.“ (Kostel sv. Vdclava, 1897-1898.)
250 V této souvislosti je tieba mit na paméti, Ze v dobé, o niZ hovotime, nebyl na asana¢ni obvod a jeho pamatkové
hodnoty zdaleka jednotny pohled. Usili ,ctitelfi staré Prahy“ se soustfed’ovalo na ohroZené ¢asti Starého Mésta
prazského, oblasti byvalého Zidovského ghetta byly - az na historické budovy synagog a Zidovsky hrbitov -
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v méstské radé cehokoliv konstruktivniho dosdhnout, vedly nakonec pocatkem roku
1898 krezignaci Umélecké komise. Jak konstatovali jeji predstavitelé v rezignacnim
dopise, ,(F)ada velecennych umeéleckych a historickych pamdtek jest dle nynéjsiho planu
regulacniho ohroZena [...]. Aby se tomu predeslo, jest nutno vypracovati pldny nové
s ndleZitym ohledem na pamdtky staré a na rdz mésta, pri vSem Seti'eni onéch stanovisek,
jichZ pri tpravé mést dluZno dbdti. [...] Md-li vSak takovdto obsdhld prdce byti zdatné
provedena, jest zapotrebi miti presvédleni, Ze nekond se marné; ale presvédceni toto
uméleckd komise dnes bohuZel nemd. Druhy rok jest tomu, co netinavné pracujeme, ale
vysledky této prdce rozbily se o neprizen slavné rady méstské.“?>1 Sledujeme-li Cinnost
Umélecké komise a recepci ji predlozenych navrhii méstskou radou je ziejmé, Ze jeji
ustaveni a existence mély slouzit predevSim jako nastroj k uklidnéni verejného minéni a
vytvoreni dojmu, Ze je o zachovani pamatkovych hodnot historickych ¢asti mésta dobie
postarano. Jak vSak ve stati zverejnéné v Rozhledech nedlouho po rezignaci komise
argumentoval Mrstik, jeji nedspéch souvisel nejen s ideovymi rozpory, ale i s osobnimi
zajmy tady predstavitelli mésta, ktefi byli pfimo zainteresovani na tispéchu asanacniho
projektu. ,V méstské radé a komisich zasedaji ddle stavitelé a inZenyri. Zddlo by se: Ze jsou
jedini povolanéjsi lidé, aby rozhodovali o stavebnich podnicich Prahy. Ale ptredné, pravé ti
nejlépe by musili védét, jaké zlo leZi v zdsadé méstské rady, Ze o stavebnich zdleZitostech
rozhodovati mohou pp. jako dr. Cernohorsky, a za druhé, staci precisti si jen nékterd jich
Jjména, jako Kubr, KasSe, (zed. mistr), Vicek, Tereba, Romovdcek - a vzpomene si kaZdy, Ze
jsou to pravé ti, jimZ Praha dékuje za ne jednu, ale celé masy domi, proti jejichZ
cinZdckému strihu zvedl se ryk nejvetsi.“2>2

Samotna myslenka asanace i jeji prakticka realizace vyvolaly radu otazek a vedly
k vyrazné polarizaci nazorti na jeji uziteCnost ¢i naopak Skodlivost pro meéstsky
organismus. Na jedné strané tak stali méststi radni a obecni starsi a s nimi myslenkové
spriznéné spolecenské a podnikatelské kruhy akcentujici uZitnou hodnotu nové
vznikajiciho celku i jednotlivych objekti v ném, pro néz byla charakteristickd hodnota
novosti a samoziejmé i tolik Zadana absolutni hodnota modernosti vlastni novostavbam
budovanym vsouladu spoZadavky soudobého umeéleckého chténi, respektive

soudobymi predstavami funkéniho vyuziti. Obecné pamatkové hodnoty jako autenticita,

ponechany stranou uvedenych diskusi, zde byly razantni postupy predpokladané regulacnimi zaméry
povaZované za plné opravnéné.

251 Slavnd rado krdl hlavniho mésta, 1897-1898.

252 MRSTIK, 1897-1898.
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celistvost Ci vzacnost urbanistického celku a jednotlivych staveb v ném, resp. specifické
pamatkové hodnoty urbanistického, uméleckohistorického, historického nebo stavebné-
technického charakteru si v téchto kruzich nachazely své priznivce az na vyjimky jen
obtiZzné a ochota brat je v ivahu pii rozhodovani byla podminéna zejména tim, zda tak
nedojde ke kolizi s cili asana¢niho projektu. Na druhé strané pomyslné barikady stali
ochranci staré Prahy, ktefi nasli vroce 1900 spole¢nou platformu na pidé nové
vzniklého Klubu Za starou Prahu. Jejich snaha prosadit v priibéhu postupujiciho
asanacniho podniku ohledy na pamatkové hodnoty ovSem narazela, vedle jiZ zminénych
zasadné odliSnych nazord proponentli asanace, na neexistenci pamatkového zakona a

dlisledné respektovani soukromovlastnickych prav.

3.3.3. Uvolnéni komunikace mezi Vaclavskym a Staroméstskym ndméstim

Myslenka prodlouZeni Vaclavského namésti pres Staré Mésto aZz k nabreZi se
objevila jiz vkomentari ksoutéznim navrhim regulacnich plant asanac¢ni oblasti
uverejnéném vroce 1887 v Narodnich listech.253 Tento reprezentacni bulvar ,by na
jedné strané ohranicen byl monumentdlni budovou musejni a na strané druhé skytal
pohled na smaragdové pozadi Letné [...] (B)yla by to trida protinajici ¢dst Prahy, v niZ
nejhlavnéjsi soustred’uje se Zivot - a potom sméle se taZme, zdaZ nékteré druhé mésto
mohlo by se vykdzati tiidou podobnou?“25* Sdm autor ¢lanku priznaval, Ze se jedna jen o
,krasny sen”, ktery neni realizovatelny vzhledem ke své vysoké ekonomické narocnosti.
Presto tato idea, ktera ve jménu modernizace mésta, jeho otevieni novym potiebam a
impulstim zcela ignorovala autenticky dochovana historickd prostorova kompozi¢ni
schémata a stavebni formy, doklada dobové predstavy a prani nezanedbatelné Casti
verejnosti, na néZ na prelomu prvniho a druhého desetileti 20. stoleti navazaly navrhy
na vybudovani nového pohodlného dopravniho spojeni Starého a Nového Mésta.

Ze zvazovanych variant se jako nejpraktictéjsi jevilo propojeni Staroméstského a
Vaclavského namésti. Nejednalo se ovSem o radikalni feSeni v duchu uvedené, dvacet let
staré vize, ale o dikladné promysleny projekt vychazejici vstiic pozadavkim zastupct
Starého Mésta na radnici, ktef{ jiZ nékolik let naléhali, aby bylo vytvorené adekvatni

propojeni obou namésti vyhovujici potfebam rychlého a primého spojeni mezi nimi.

253 Staré mésto praZské, 1887.
254 Staré mésto prazské, 1887.
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V roce 1910 Klub Za starou Prahu zverejnil v prvnim ro¢niku klubového Véstniku ¢lanek
dokladajici vyhodnost vedeni dopravniho spojeni obou casti mésta, vcetné nové
tramvajové traté, Zeleznou ulici.255 Argumentace Klubu pfitom vychézela z potieby
nalézt kompromisni feseni, které by co nejméné narusilo dochovany charakter zdejsi
zastavby: ,Prdvé tak jako na financni vyhodnost, nutno kldst vdahu na zachovdni nynéjsiho
stavu pokud viibec Ize, bez velkych obéti, ¢cimZ by udrZen byl nejen celek, ale i jednotlivé
objekty velké ceny.“?56 Vzhledem Kk finan¢ni naro¢nosti nezbytnych tiprav Zelezné ulice,
které by nutné zahrnovaly i jeji Caste¢né rozsireni, pokracovali ale predstavitelé mésta
dal v hledani alternativni trasy.

Pocatkem roku 1911 byl Klub Za starou Prahu poZadany, aby uvaZoval ,o
projektu ulici Melantrichovou a byvalym kldsterem sv. Michalskym, jenZ by se prorazil a
elektrickd drdha by se podjezdem vyvedla na Staroméstské ndmésti.“?57 V témZe roce byly
méstské radé predlozené k posouzeni dva nové navrhy architektii Sochora a Vejrycha
vyuzivajici pro vedeni tramvajové traté jiz zminénou Melantrichovu ulici. Oba navrhy
byly kritizované Klubem Za starou Prahu jako zcela nevyhovujici stim, Ze
v Melantrichové ulici nelze odpovidajicim zplisobem skloubit technickou stranku se
zachovanim razu ulice.258

Navrh architekta Sochora sice Klub vyzdvihoval za ,pozoruhodnou pietu“ ke
starému razu mésta, technické reseni ale vyhodnotil jako komunika¢né nebezpecné a
nepohodlné.2>® Architekt Vejrych pripravil dva variantni navrhy komunikace
s dvojkolejnou tramvajovou trati, které se liSily mirou a zptisobem dprav této ulice.260
[obr. 39] Oba vsak, jak konstatoval komentar ve Véstniku Klubu Za starou Prahu, zcela
nicily ,ptidorysnou i prostorovou konfiguraci této ¢dsti mésta, nutic k odbourdni umélecky
cennych objektii a k zniceni celého rdzu této typicky staroprazské ulicky“.261 V souvislosti
s vyhradami Klubu si Jan Vejrych na okraji planové dokumentace poznamenal: ,Bofily se

cenné pamdtky v Rimé, PariZi a nemél nikdo botitele ty za barbary, nejvys nékdo rekne -

255"B,H.", 1910.

256 "B, H.", 1910.

257 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolt, Kniha VI, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 24. ledna 1911. Bohumil Hiibschmann vreakci na tuto Zzadost informoval domaci radu o
neproveditelnosti navrhu.

258 Melantrichova ulice je ohroZena, 1911.

259 Melantrichova ulice je ohroZena, 1911, s. 30.

260 Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea, Fond Vejrych Jan Bedrich, ev. ¢.
20080801/01, Navrh uvolnéni komunikace mezi naméstim Staroméstskym a Vaclavskym v Praze, motto:
"Dignitatis memores, ad optima intenti".

261 Melantrichova ulice je ohrozZena, 1911, s. 29.
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Skoda, ale muselo tak byti, tak je to i zde. UvaZme to, Ze zde trpi celé Staré mésto a s nim
Josefov, tento cely komplex je zabarikddovdn domy ani jedna ulice na Staroméstském
ndmesti [.....7] neni tak sirokd, aby vozy tramvajové vedle sebe projely, jak md zde zkvétat
['] obchod. O Sta tisice prichdzi tim Staré mésto rocné. Zastupitelstvo mésta o tom Vi,
uzndvd to, stavi se i o to, ale tu prijde, ale tu zazni veto Staré Prahy - nechat vse, jak je,
jinak jste barbary. Kviili jednomu starému domku, ktery nejvys udrZime 20 - maximdlné 50
let, md trpét snad pres 2000 domti. A prece vim urcité, Ze neuplyne téch 20 - 50 let, Ze
mnohem driv najednou jako pres noc se na staroméstské radnici odhlasuje dle hesla , Bor
jen to, co musis, abys i ty Zil“. Majic pritom na paméti svij ndpis,?? na zieteli majic ndpis

,Dignitatis memores, ad optima intenti“.263 Uvedeny citat predstavuje jednu z neCetnych

prilezitosti nahlédnout hloubéji do uvah tohoto architekta a stavitele, ktery se vyraznym
zpuisobem angazoval v c¢ilém stavebnim ruchu v prazskych asanac¢nich obvodech
Staroméstském a Josefovském,264 a ktery svym pristupem k otdzkdm pamatkové péce
v kontextu dobovych spoleCenskych nazorti a potieb reprezentoval skupinu starsich

tvarcich osobnosti pevné zakotvenych v pravé skonceném 19. stoleti.

3.3.4. Priilom U Kliét

Uvahy o ptizptisobeni méstského organismu potfebam nové doby se prirozend
neomezovaly jen na asanacni obvod a Uzemi souvisejici se zruSsenym pevnostnim
okruhem, ale zasahly srliznou intenzitou vSechny historické c¢asti Prahy. Vystizna
charakteristika dobovych pomért na Malé Strané pochazi z pera Cyrila Merhouta: ,V
obcanstvu, zvldsté v kruzich majitelii domt, zdusil se zdjem o to, co je skute¢né na jejich
meéstské Ctvrti obdivuhodné, a na jejich volicskych schiizich [...] vitézila hesla, podle nichZ
by se tato historickd Praha méla ptizpiisobiti fadese Smichova nebo Zizkova, rozevriti

carovné ulicky pro prohdnéjici se tramvaje a tupé obétovati malebnd seskupeni svych

262 Prvni €ast véty byla vlozena nasledné.

263 Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea, Fond Vejrych Jan Bedrich, ev. ¢.
20080801/01, Navrh uvolnéni komunikace mezi ndmeéstim Staroméstskym a Vaclavskym v Praze, motto:
"Dignitatis memores, ad optima intenti". Napis ,Dignitatis memores ad optima intenti“, ktery zminuje Vejrych ve
svém komentari a ktery tvori téz motto jeho navrhu se nachazi v jiznim priceli Staroméstské radnice, nad okny
velké zasedaci siné. V prekladu znamena: ,Pamétlivi (své) distojnosti, usilujeme o nejlepsi“ (preklad autora).

264 Vejrych zde vystupoval nejen jako projektant, ale zaroven i jako investor, nebot na prelomu let 1901 a 1902
koupil, spolu s manzelkou, dvé ¢asti stavebnich parcel v dnesni Parizské ulici, na kterych nasledné vyrostly dle
jeho navrhu najemni domy ¢p. 1076/1 a 66/V. Spolu s dvéma dal$imi najemnimi domy ¢p. 1068/1, kde je
Vejrychovym dilem priceli, a 68/V tak vznikla v tehdejsi hlavni asanacni tridé ctverice reprezentativnich staveb,
které jiZ jejich poloha (ve vSech piipadech se jednalo o domy narozni) predurcovala k tomu, aby vytvarely
prirozenou dominantu okolni zastavby. Vice o architektovi a jeho dile viz UHLIK, 2013.
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historickych domii. Odumirala ldska k hodnotdm, které budovala starostlivost predkii pro
potomky, ti vSak zatouZili proméniti krdsu ve vynos a ozdoby Prahy zameéniti za stavebni
prostrednost. Devadesdtd léta a néktery rok pred nimi i po nich, jsou svédky
»,modernisovdni“ Malé Strany, mnohého bourdni a vystavby leccehos, co na malostranskou
ptidu vstoupilo cizorodé. 26>

Zasah do historické malostranské zastavby jizné od Malostranského nameésti
v souvislosti s nové pripravovanym tramvajovym spojenim se Smichovem patri
k nejvyraznéjSim realizovanym projektim v této méstské ctvrti na prelomu 19. a 20.
stoleti. Vyvoj nazord na charakter Uprav, tak jak ho lze sledovat po dvé desetileti, nabizi
nejen pohled na vzajemné ideové ovliviiovani pristupu hlavnich aktéri k celé akci, ale
dava téz nahlédnout do na prvni pohled skrytych mechanismi rozhodovani, které casto
braly v potaz jind hodnotova kritéria, neZ by odpovidalo c¢isté odbornému posouzeni
problému.

Inicidtorem navrhu na zbourani domt pti vychodni strané Karmelitské ulice, od
Prokopské az do Malostranského namésti, byl v roce 1888 méstsky stavebni urad. Cilem
navrhovaného opatieni bylo rozsifeni komunikace pro planovanou tramvajovou trat.
Prvnim krokem pfi realizaci této myslenky bylo zboreni (tverice renesancnich a
baroknich domii ¢p. 269, 270, 298 a 299 v roce 1896.26¢ [obr. 40] Vznikly priilom, [obr.
41] nazvany U Klici podle zaniklého domu ¢p. 270, ovSem zasadnim zpisobem
naruSoval rdz namésti a vyvolal Sirokou diskusi o zplisobu reSeni celé situace. S navrhem
na upraveni jizni strany Malostranského nameésti prisla kratce po svém ustaveni
magistratni Umélecka komise. Ve svém stanovisku sice souhlasila s mysSlenkou vyuZzit
ziskané pozemky pro vybudovani ,volné siroké komunikace spojujici Karmelitskou ulici
s ndméstim malostranskym®“, zaroven vSak zadala o ,zastaveni priillomii povstalych jak na
ndamesti tak i k ulici Karmelitské domem se Sirokymi podjezdy (jako u kriZovnikii), a na
ndmeésti s loubim.“267 Qhled na urbanistické a uméleckohistorické hodnoty mista jsou
patrné i z dalSich pozadavki komise, aby nové postaveny diim ,vzhledem svym souhlasil
se starobylym rdzem ndmésti, a [...] aby vyska nového domu nezakryla vyhled na kostel a

véZ kostela svatomikuldsského vice nez dim stary.“268 Navrh Umélecké komise byl velmi

265 MERHOUT, 2002, s. 43. Cyril Merhout (1881-1955), historik a pamatkar, divérné znal malostranské
prostredi nejen ze studia pramend, ale téZ z kazdodenni osobni zkuSenosti, nebot na Malé Strané od roku 1915
zZil vdomé ¢p. 364.

266 MERHOUT, 2002, s. 44.

267 Kronika, 1896-1897.

268 Kronika, 1896-1897.
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rychle odmitnuty a v nasledujicich letech se objevilo nékolik alternativ zastavéni
prilomu, které predpokladaly bud budovu s priijezdy nebo rozsifeni Karmelitské
ulice.269 I pres usili Klubu Za starou Prahu zabranit demolici renesan¢niho domu ¢p. 268
na narozi Malostranského namésti a Karmelitské ulice [obr. 42] byl tento diim, spolu se
sousednim domem ¢p. 300, zboreny vroce 1904.270 Zmizel tak posledni ostrivek
pivodni zastavby v této ¢asti Karmelitské ulice a doSlo k vyraznému zvétSeni prilomu.
Jak vyplyva z Jednatelské zpravy Klubu z roku 1904, snaZil se tento spolek i nadale
prosazovat zastavéni prlilomu zptisobem, ktery v zdsadé navrhla jiz Umélecka komise.
Podporoval tedy BalSankiv plan, ktery ,zastavuje priillom u Klicti domem s podjezdy a
vulici Karmelitské zachovdvd status quo.“?’! Kritiku Klubu naopak sklidila iniciativa
Klubu pratel Malé Strany a Hradcan, kterd navrhovala dplné zastavéni prilomu pii
rozsireni Karmelitské ulice na 18 metra.272 Oba tyto pristupy, jeden hajici v prvni radé
pamatkové hodnoty mista, druhy preferujici hodnoty novosti a modernosti, se i
v nasledujicich letech promitaly do navrhi, z nichZ nakonec vzeslo realizované reseni.

V roce 1908, po netspésnych snahach iniciovat vypracovani uredniho pldnu na
zastavéni prilomu domem s podjezdy,273 piedlozil Klub Za starou Prahu vlastni projekt
pripraveny architektem Otakarem Vondrackem.274 Navrh svym charakterem navazoval
na predchazejici iniciativy Klubu. Nepopiral nutnost reagovat na nové potieby mésta
spojené sjeho rozvojem, ale pozadoval, aby prijaté reSeni vychazelo z charakteru
daného mista a byla pro néj prinosem. Vondracek k tomu v ivodu svého textu v Klubovém
Véstniku uvedl: ,(D)tivod potieby vzrostlé komunikace na levém brehu jest sdm v sobé
nepopiratelnym a logickym tkazem. [...] Bylo to vSak moZno formou, ktera by byla méla
charakter a umysly staveti ddle na mésté a zdokonaliti je pro moderni Zivot tam, kde rozdily jiz
nedostacovaly; za prekdZejici, ale v sobé dokonalou tuto skupinu domii mélo se dostati méstu
technicky i stavebné-umélecky dokonalé moderni komunikace. Tak bylo tomu vZdy bez vyjimky

v historii vyvoje starého mésta a takovd preména byla by i prosta vsi litosti, byla by prosté

269 "STS", 1910a.

270 Archiv Klubu Za starou Prahu, Jednatelska zprava Klubu ,Za starou Prahu podana valné hromadé dne 29.
¢ervna 1904, s. 3 a MERHOUT, 2002, s. 44.

271 Archiv Klubu Za starou Prahu, Jednatelska zprava Klubu ,Za starou Prahu“ podana valné hromadé dne 29.
cervna 1904, s. 3. Architekt a urbanista Antonin BalS$anek (1865-1921) zpracovaval vté dobé jako hlavni
projektant regulacni plan Malé Strany.

272 Archiv Klubu Za starou Prahu, Jednatelska zprava Klubu ,Za starou Prahu“ podana valné hromadé dne 29.
¢ervna 1904, s. 3.

273 HANZLIKOVA, 2000c, s. 112.

274"0ORV.", 1910.
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logickym c¢inem moderniho Zivota.“?’> Obvykly diraz na autenticitu matérie je zde
nahrazeny ohledem na autenticitu formy, tj. zachovani ptivodni urbanistické koncepce,
pri zohlednéni ekonomickych hodnot planovanych zmén. V souladu s timto pristupem
jsou hlavni vyhody zastavéni prilomu domem se dvéma podjezdy dle navrhu Klubu
shrnuté nasledovné: , 1. dnesni komunikaéni linie mezi ndméstim a ulici Karmelitskou je
nejkratsi, nejpriméjsi; 2. je zde jiz poloZen sbérac¢ kanalisacni a koleje elektrické drdhy; 3.
prostory ndmésti i ulice Zddaji si, aby znovu byly umérné k své staré formé uzavieny; 4.
Karmelitskd ulicka miiZe byt tak bez ndkladi, jeZ by si vyZddalo jeji rozsireni, zachovdna ve
svém vyznamu.“?76 Ohled na pamatkové hodnoty mista se tak prolind s vyznamem
dalSich hodnot nad jejich ramec, které navrhované feseni prinasi. K nim bezesporu patii
i hodnoty novosti a modernosti prostupujici architektonické navrhy novych budov se
zcela soudobym feSenim fasad. Navrh na zastavéni prilomu svoji hodnotovou
strukturou v nékterych ohledech predjima dalsi klubové projekty nejen v Praze, ale téz
mimo ni.2?7

Na navrh Klubu Za starou Prahu z roku 1908 navazalo o rok pozdéji jedno ze
dvou variantnich reSeni méstského stavebniho uradu. Projekt vytvoreny architektem
Stanislavem Sochorem sledoval v zdsadé stejné hodnotové cile a navrhoval zastavéni
prilomu domovnim blokem ,pribliZzné ve starych stav[ebnich] liniich s podjezdy nad
dnesni komunikaci a jen scdsteCnym, dle zdkona nutnym rozsitenim ulicky
Karmelitské.“278 [obr. 43] Sochortiv ndvrh byl Klubem vitany jako ptiklad spravného
FeSeni otazky s tim, Ze byly vyzdvihovany jeho ekonomické vyhody. Jak v zavéru svého
¢lanku v Klubovém Véstniku konstatoval autor tohoto uredniho navrhu, ,prvni uredni
varianta, kterou dnes prindsime, odpovidd nejlépe dané situaci a vsem jejim hospoddrskym
i estetickym pomérim. Otdzka zastavéni prilomu u Kli¢i je dnes obci timto ndvrhem
Stastné rozresena a predloZena zemskému vyboru ku schvdleni. [...] PredloZeny jsou tu 3
varianty, da se vsak ocekdvat, Ze zemsky vybor, jenz tolik vykonal pro zachovdni pamdtek

prazskych, i zde rozhodne ve smyslu zachovdni charakteru Malé Strany."279

275"0RV.", 1910, s. 10.

276 "ORV.", 1910, s. 11-12.

277 Viz napr. o nékolik let pozdéjsi Janaktiv navrh na dpravu jizni fronty centralniho pelhfimovského nameésti,
kterému se budeme vénovat ve ¢tvrté kapitole.

278 "STS", 1910b, s. 18. Skutec¢nost, Ze se Sochor inspiroval navrhem Klubu neni piekvapiva uvaZime-li, Ze mél
k tomuto spolku ideové blizko a v dobg, kdy navrh vytvarel, byl ¢lenem jeho domaci rady. (BECKOVA, 2000c, s.
261)

279 "STS",1910b, s. 19.
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Tfi Sochorem zminované varianty reSeni otazky zastavéni prilomu U Klich
predlozené méstskou radou ke konecnému schvaleni zemskému vyboru zahrnovaly,
vedle popsaného navrhu méstského stavebniho uradu, rovnéz alternativni tiredni navrh
s rozsifenim Karmelitské ulice [obr. 44] a navrh Antonina Bal$anka, ktery prodluZoval
Karmelitskou ulici prilomem a uzaviral ji podjezdy teprve pii Malostranském
nameésti.280 Alternativni aredni ndvrh s rozsifenim Karmelitské ulice byl stavebnim
uradem vypracovany na zakladé pozadavku malostranskych zastupcli v méstské radé,
ktefi jeho potiebu odiivodiiovali obavou, aby prti pripadném neschvaleni prvni dredni
varianty zemskym vyborem nedoSlo k dal$im pritahtim pri FesSeni celé zaleZitosti.z81
Dalsi vyvoj nepotvrdil optimismus vyjadieny v zavéru Sochorova clanku. Zemsky vybor,
ktery "se doposud vZdy svymi rozhodnutimi stavél na stranu zdsad zachovdni rdzu a krdsy
mést, ktery reguloval tak vZdy zdsluZné casto jen prospéchdriskou stavebni politiku a
administrativu a v ktery tedy skldddna byla oprdvnéné témér jistd nadéje, Ze rozhodne i
tentokrdte ve smyslu idedlnéjsich zdsad pro variantu I [Sochoriiv ndvrh s podjezdy a
zachovdnim piivodni podoby Karmelitské ulice, pozn. autora], rozhodl se na zdkladé
dobrozddni prizvanych znalci prof. Fanty a prof. Kotéry - pro variantu druhou
[alternativni tiredni ndvrh s rozsirenim Karmelitské ulice, pozn. autora], uvddéje za diivody
zejména - predpisy stavebniho rddu mluvici édstecné proti varianté I a — prdni mistniho
obyvatelstva."?82 Rozhodnuti zemského vyboru se jiZ nepodarilo zvratit. V nasledujicich
letech byla Karmelitska ulice rozsifena a pri jejim vyusténi do Malostranského nameésti
byl postaveny tripatrovy ndjemni dim ¢p. 270 s ndroznim arkyfem podle navrhu
Ludvika Kysely,283 [obr. 45] ktery Klub Za starou Prahu nepokladal "za nejstastné;jsi
rozreseni choulostivého problému vestavéni moderni budovy do starobylého okoli spolu se
sprdvnym a citlivym nalezenim méritka i charakteru sem se hodiciho."284

Proces rozhodovani o nejvhodnéjsi formé zastavéni prilomu velmi dobie ukazuje
jeden z nejvyznamnéjsich faktori ovliviiujicich vzajemny vztah a prolinani dobovych
pamatkarskych preferenci a stavebni praxe. Timto faktorem je hodnotové ukotveni
rozlicnych zajmovych skupin dané jejich specifickymi prioritami. V tomto pripadé byly
zajmy "mistnich obyvatel" nejen v rozporu s urbanistickymi a uméleckohistorickymi

hodnotami, které predstavovalo reSeni uprednostiiujici zachovani co nejautentictéjsi

280 "STS", 1910b, s. 19.

281 Za krdsu Malé Strany, 1912-1913.
282 Prijlom U Klici“, 1910.

283 VLCEK, 1999, s. 376.

284"Ch.", 1913-1914.
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formy zastavby, ale nebraly v uvahu ani nesporné ekonomické vyhody navrhu s
podjezdy a zachovanim ptvodni podoby Karmelitské ulice. Jedna z cest k pochopeni,
pro¢ tomu tak bylo, spoc¢iva v uvédomeéni si relativnosti hodnotovych soudt. I kdyz se
Sochorovo "pamatkarské" resSeni jevi jako logicky vyvazené, zohlediiujici jak pamatkové
hodnoty, tak i dal$i hodnoty nad jejich ramec, je ziejmé, Ze rozhodujici malostranské
kruhy, které mély vyznamny hlas v méstské radé a patrné dokazaly vhodnym zpiisobem
usmérnit i rozhodovani zemského vyboru, presvédceni o jeho vyhodnosti nesdilely.
Hodnotova struktura tohoto ndvrhu byla totiZz v rozporu s jejich osobnimi
ekonomickymi zajmy, které spatiovaly uzitnou hodnotu a s ni spojené hodnoty novosti a

modernosti spiSe v realizaci finalné ptijatého resenti.

3.3.5. Verejné soutéZe na regulacni plany: Mala Strana a priléhajici ¢dst

Hradcan, Staré Mésto prazské a Petrska ctvrt’

Rozsah jiZ realizovanych i nové planovanych stavebnich akci na izemi mésta na
prelomu 19. a 20. stoleti a silici presvédceni, Ze "(jlen porddek ucinény zdvaznym
regula¢nim pldnem mohl zchladiti horké hlavy a podivné touhy, prindsejici Skody Praze"285
vedly méstskou radu k vyhlaSeni nékolika verejnych soutézi na ziskani plant polohy
jednotlivych prazskych ctvrti. V této kapitole se budeme vénovat dvéma z nich, soutézi
na regulacni plany Malé Strany a priléhajici ¢asti Hradcan, kterd byla vypsana v roce
1900 a soutézi na vypracovani projektu na upravu Starého Mésta prazského a Petrské
ctvrti z roku 1901.286 Ohlasy na obé soutéZe a z nich vzeslé projekty umoznuji sledovat
Siroké spektrum nazort na vhodnost ¢i Skodlivost navrhovanych zasaht do historického
jadra mésta.

Ackoliv vypsani téchto konkurenci déli jen jeden rok a obé se zaméiuji na
regulaci zastavby v nejstarSich a z pamatkového hlediska nejcennéjsSich castech Prahy,
lze mezi nimi najit az prekvapivé velké rozdily. Ty se tykaji nejen pristupu tvircich
urbanisti k reSeni pozadovanych uprav, ale téZ recepce jejich navrhii odbornou

verejnosti.

285 MERHOUT, 2002, s. 46.

286 Obéma soutéZim se v prislu$nych pamétnich spisech obsirné vénovala Soupisna komise (JERABEK, 1904;
JERABEK, 1910; Pamétnt spis uztho vyboru, 1912). Nazory Klubu Za starou Prahu na navrhy tprav vyplyvajici ze
Sakarova planu polohy Starého Mésta z roku 1904 rekapituluje Kasi¢ka v jubilejnim sborniku spolku, ktery vysel
vroce 2000 (KASICKA, 2000). V souvislosti s vyvojem tizemniho planovani v Praze pied vznikem samostatného
teskoslovenského statu se témto soutéZim vénovala v diserta¢ni praci Brithova (BRUHOVA, 2014/2015, s. 32-

37,49-61). Zde téz odkazy na dalsi literaturu k této problematice.
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Nejvétsi souznéni z hlediska preferovanych hodnot existovalo v pripadé soutéze
na upravu Starého Mésta. To bylo do znacné miry zplsobené Zivymi zkuSenostmi
z pravé probihajici asanace, ktera nazorné ukazala slabiny neSetrné modernizace
historickych urbanistickych struktur i neredlnost Ipéni na idalnich zasadach ochrany
pamatek bez ohledu na nové se utvarejici spolecenské potieby. Védomi nutnosti najit
kompromisni reSeni, které by umoznilo rozvoj regulovaného tzemi pti zachovani jeho
autentickych urbanistickych a umeéleckohistorickych hodnot se projevilo i v zadani
konkurence, ktera kladla, mimo jiné, dlraz na to, aby jeji Ucastnici podle moZnosti
zachovavali ,staré cenné budovy, jakoZ i nynéjsi ptidorys a rdz nékterych ulic a cdsti
mésta.“?87 Snaha skloubit pamatkové hodnoty tizemi s jeho ekonomickym vyznamem je
zietelna z pristupu Soupisné komise k hodnoceni ocenénych navrhii,288 pri kterém brala
ohled nejen ,na dilezité otdzky esthetické, nybrZ i na poméry skutecné, nutnosti
komunikacni a otdzky hospoddrské i financni,“?89 Za diilezité povazovala upraveni mésta
v co nejméné nasilném duchu, coZz udini ,pritrZ niceni nejkrdsnéjsich cdsti Prahy“ a
zaroven bude finan¢né i hospodarsky nejpriznivéjsi.2?° [obr. 46] V tomto ohledu komise
shledavala ocenéné projekty jako vesmés nazorové blizké a cerpala z nich rovnéz svoje
doporuceni. Napriklad v pripadé Husovy ulice se u Clam-Gallasova palace priklanéla k
Jrozsireni ulice této, jak v projektu druhém (arch. KriZzeneckého) naznaceno, [...] (d)alst
vSak uprava doporucuje se dle projektu prvého (Sakar-Klusdcek).291

Pokud jde o druhou oblast reSenou touto soutézi, dolni Nové Mésto, zde se jiz
nazory autorii vitéznych projekti od predstav Soupisné komise liSily zasadnéji.2?2
Nebylo tomu tak ve vnitinim mésté, kde se doporuceni komise, tak jako u Starého Mésta,
opirala o jeden ¢i vice ocenénych projektii, ale jednalo se o pobieZzni Cast ctvrté
Svatopetrské, kde se oba nahledy na Zadouci Upravy rozchazely. Dlivodem byla
vyrazné€jsSi hodnotovd polarizace navrhovanych fteSeni. Zatimco vitézné projekty
pracovaly s novou funkéni naplni ¢tvrté a davaly ji velkoméstsky charakter, ktery nebyl

slucitelny se zachovanim jejich stavajicich urbanistickych hodnot, Soupisna komise sice

287 Archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, fond Max Urban, URBAN, Max. Déjiny pldnovdni a
vystavby hlavniho mésta Prahy 11/7 (strojopis), Praha 1949, s. 56.

288 Jako nejlépe splitujici zadani soutéze byl vybran navrh Josefa Sakate a Karla Ludvika Klusacka, na druhém
misté se umistil projekt Rudolfa Kiizeneckého, teti cenu obdrzel navrh Richarda Klenky z Vlastimilu. (SoutéZ na
tpravu, 1901.)

289 JERABEK, 1910, s. 3.

290 JERABEK, 1910, s. 3.

291 JERABEK, 1910, s. 6.

292 Pameétni spis uZstho vyboru, 1912.

89



nezpochybniovala budouci zménu charakteru tuUzemi, jeji podobu ale podfizovala
vyznamu, ktery prikladala dochovanému vzhledu pobfeznich partii.2%3 Pristupu
kregulaci dalSich usekli vitavského pobiezi v kontextu dobovych tuvah o jejich
pamatkové hodnoté se budeme podrobnéji vénovat ve dvou nasledujicich kapitolach.
Druha ze zminovanych soutézi, konkurence na regulacni plany Malé Strany a
priléhajici ¢asti Hrad¢an zroku 1900, méla svého predchlidce vo sedm let drivéjsi
soutézi na regulac¢ni plan pro Kampu a pobreZi, ktery v jedné z alternativ ptinesl navrh
na zasypani Certovky a pretvofeni Kampy na moderni étvrt s Sirokou méstskou
tfidou.2?¢ Radikalni projekt piehliZejici urbanistické hodnoty celého prostoru uzce
svazaného sdalSimi C¢astmi Malé Strany a hrad¢anskym panoramatem nemél
v atmosfére rostouciho zajmu o autentickou starou Prahu velkou Sanci na pfrijeti. Jeho
cena ovSem spocivala v tom, Ze nastavil urcité mantinely uvaZovani o formé a rozsahu
zmén, které jsou pro toto Uzemi prijatelné. To se ukazalo jiZ pti soutézi v roce 1900. Ani
jeden z ocenénych navrhii2?> neptredpokladal zasypani Certovky a jeji zachovani bylo i
pii hodnoceni projekti povazovano Soupisnou komisi za conditio sine qua non a ,ku
jingm pldniim zruseni Certovky navrhujicim viibec ani neprihliZela.?% Vyrazné
umérené;jsi byly i navrhy na zastavéni ostrova novymi budovami omezujici se na jednu
az tri monumentalni stavby. To nebylo vrozporu s dobovym vnimanim pamatkovych
hodnot Kampy a otazka tak nestdla vdanou chvili zda, ale kde je postavit. Jak
poznamenal Jan Koula: ,Ve vsech projektech konkurencnich stavény jsou na pobrezi
Malostranské verejné budovy. Neni také v Praze pro né priznivéjsSiho mista; jde jen o to
jaké, a na které body, aby velkolepy pohled stavajici doplnily a nikoliv poskodily.“297 Motiv
doplnéni stavajiciho velkolepého pohledu, o kterém hovoril Koula v pripadé Kampy, byl
Soupisnou komisi akceptovany ve vétSiné pripadi i v dalSich ¢astech Malé Strany, pokud
v této souvislosti nedochazelo k demolici cenné historické zastavby a nové postavené
objekty mély ,,uméleckou cenu“. Doporuceni komise tykajici se navrhovaného rozsahu a

forem malostranské regulace pritom vychazela, vedle ohledu na ,vzdcné historické a

293 V této souvislosti komise konstatovala, Ze ,ve vsech projektech povstdvd dlouhd monotonni ¢dra pobieZni,
tdhnouct se od mostu Frantiska Josefa az k samému Karlinu. Proti takovému upraveni ctvrti Svatopetrské tieba
s esthetického stanoviska co nejenergictéji se ohraditi.” (Pamétni spis uzsiho vyboru, 1912, s. 6.)

294 MERHOUT, 2002, s. 46.

295 Prvni cenu ziskal navrh Antonina BalSinka, druhé misto obsadil projekt Josefa Sakare a Karla Ludvika
Klusacka a na tfetim misté se umistil navrh Rudolfa KtiZeneckého. Kromé toho byl zakoupeny projekt Bohumila
Hiibschmanna. ("-K-", 1901, s. 94.)

296 JERABEK, 1904, s. 26.

297"-K-",1901, s.95.
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umélecké pamdtky, malebnd zdkouti a skupiny Malé Strany a péci o zachovdni starobylého
a krdasného jejiho rdzu,“ rovnéz z presvédceni, Ze ,zachovdni pamdtek téchto a jejich
upraveni co nejméné ndsilné [...] jest jak pro obec PraZskou, tak i pro jednotlivce regulact
takovou zvldsté interessované, z financnich i hospoddrskych diivodii nejpriznivéjsi, zdroveri
i nejméné ndkladné.”>°¢ [obr. 47] Tento zplisob argumentace kladouci diiraz na
optimalni propojeni pamatkovych hodnot s dalSimi hodnotami nad jejich rdmec se
postupné stal diky své srozumitelnosti i pro ekonomicky uvaZujici zastance zmén
ucinnym nastrojem obhajoby odpovédného pristupu k regulacim historické zastavby a
vedle Soupisné komise ho v odborné vysoce propracované formé pouzival naptiklad téz

Klub Za starou Prahu.

3.3.6. Regulace vitavskych brehii (Mald Strana, prostor mezi Cechovym

mostem a mostem Frantiska Josefa I.)

Jednim z nejzretelnéjSich rysi soutéZe na regulacni plany pro Malou Stranu
uskutecnéné v roce 1900 byla Siroka shoda na tom, Ze malostranské pobreZi je vhodnym
mistem pro novou zastavbu obohacujici prazské panorama v této ¢asti mésta. Tento
nazor sdilel vdobé pripravy svého vitézného projektu i Antonin BalSanek, ktery byl
nasledné, na zakladé tspéchu v soutézi, povéreny méstskou radou piipravou findlniho
uredniho planu polohy uzemi. Predchazejici zkuSenosti s planovanim novostavby
gymnazia na dneSnim zapadnim predmosti Manesova mostu ovSem ukazaly moZna
negativa tohoto pristupu z hlediska zdsadniho a nevratného poskozeni jedinecného
malostranského panoramatu a dochovaného urbanistického konceptu.29? Po celou dobu,
kdy byl Balsanek v Cele regulacni kancelare,3%0 tak miGzeme sledovat stiet vizi tviirciho
urbanisty svédomim odpovédnosti za ochranu pamatkovych hodnot historického
stavebniho celku.391 Na jedné strané byl presvédceny, Ze ,Mald Strana i Hrad¢any musi

byti reqgulovdny, musi obdrZeti v§ecky novodobé podminky dalsiho vyvoje a vzriistu, [...] aby

298 JERABEK, 1904, s. 9.

299 Navrhem gymnasijni budovy v oblasti Na Rybarich a otdzkami souvisejicimi s potiebou vyskové regulace
nové malostranské zastavby se Bal$anek detailné zabyval v piispévku piredneseném na schiizi Spolku architekt
a inZenyr( v kralovstvi Ceském dne 17. 11. 1905, ktery byl v nasledujicim roce publikovany tiskem (BALSANEK,
1906).

300 Do roku 1909.

301 Balsankovym navrhim pro Malou Stranu v prvnim desetileti 20. stoleti se z urbanistického hlediska vénovala
v nedavné dobé ve své disertaéni praci Brithova (BRUHOVA, 2014/2015, s. 55-59).
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staly se nejen na pohled, ale vskutku nejptivabnéjsimi ¢tvrtémi nasi krdlovské Prahy“,3%2 na
strané druhé poukazoval na to, Ze tato regulace bezpodminecné vyZaduje estetické
ohledy, protoZe ,(ch)yby, které se v poslednim desetileti na Malé Strané staly, ukazuji
ziejmé, jak téZké pohromy by krdsa jeji doznala, kdyby moment esteticky podlehl vZdy
ohlediim hospoddrskym.“303 Klicovym predpokladem nalezeni optimalniho reSeni této
otazky bylo podle jeho nadzoru stanoveni maximalni piipustné vysky novostaveb.
Perspektivni studie a vysledky pokusti se vzty¢ovanim zkuSebnich stozari na vybranych
mistech ho utvrdily v nazoru, Ze ustanoveni platného stavebniho radu tykajici se
vyskového omezeni novostaveb jsou v piipadé Malé Strany z pohledu zachovani jejich
pamatkovych hodnot zcela nepouzitelna.3%* [obr. 48-49] Toto zjisténi ho tak privedlo
k poZzadavku na novelizaci stavebniho radu, kterd by ,aspori pokud se $irky ulic a
vyskovych ustanoveni tyce“3%> vyjmula Malou Stranu a Hradcany z plsobnosti paragrafii
existujictho zdkona a umoznila stanoveni potrebnych vySkovych omezeni. Vyskové
omezeni zastavby s sebou ale prinaselo i nutnost vyiesSeni finan¢nich nahrad postiZenym
majitelim nemovitosti, a k tomu v dané dobé neexistovala politicka viile. NereSitelny
rozpor mezi poZadavky ochrany pamatkovych hodnot, které byly v tomto ohledu pro
Balsanka nadtazené, a realitou magistratni politiky davajici prednost ekonomickému
pohledu na véc a odmitajici spojovat projednavani regula¢niho planu s novelou
stavebnich predpisli, byl jednim z dvodi ukonceni jeho plisobeni v cele regulacni
kancelare.3%6 K BalSdnkové rezignaci na dalsi praci na regulaci Malé Strany bezesporu
vyraznym zpisobem piispéla i inava a rozc¢arovani z neschopnosti nalézt spolec¢nou rec
s pamatkarskymi kruhy,307 jejiz hlavni pricinou bylo rozdilné chapani urbanistickych
hodnot historické malostranské zastavby a ulohy novostaveb v ni.

Zatimco Antonin BalSanek se svoji koncepci planu polohy Malé Strany neuspél,
navrh Josefa Sakare na regulaci Starého Mésta a dolntho Nového Mésta byl schvaleny

vroce 1911.308 Jeho soudasti byla i iprava nabiezi mezi Cechovym mostem a mostem

Frantiska Josefa I., 399 ktera byla v souladu s doporucenimi Soupisné komise z pocatku

302 BALSANEK, 1906, s. 3.

303 BALSANEK, 1906, s. 4.

304 BALSANEK, 1906, 5. 31.

305 BALSANEK, 1906, s. 31.

306 HUBSCHMANN, 1922, 5. 9.

307 Pri vylozeni regulacniho planu vroce 1908 jen samotny Klub Za starou Prahu podal 63 vesmés obsirné
odtivodnénych namitek. (Valnd hromada Klubu, 1909, s. 97.)

308 Regulace Starého Mésta, 1911.

309 Most cisare FrantiSka Josefa I. postaveny vletech 1865-1868 stal aZ do roku 1947 na misté dneSniho
Stefanikova mostu.
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stoleti. Komise vychazela z presvédCeni, Ze v pripadé komplexu budov klastera bl
AnezKky ,(z)a nezbytny poZadavek viici cennosti budov téchto, jich vyznamu, tieba
povaZovati i zrizeni parku na celém bloku pobreznim mezi kldsterem a rekou se
tdhnoucim, aby bylo docileno pohledu na celou tuto skupinu z protéjsitho brehu.“310
Parkova uprava byla poZadovana i v pripadé klaStera milosrdnych bratii: ,Na bloku mezi
rekou a kldsterem, z vétsi Cdsti pozemku to kldsternim, nelze pripustiti neZ zrizeni parku,
aby tak malebny pohled na skupinu budov kldsternich, i na véZe Starého Mésta byl
umoznén.“311 Ideovy soulad tvirciho urbanisty s pozadavky na ochranu pamatkovych
hodnot uzemi (byt modifikovanych realizaci asana¢niho projektu), ani existence
regula¢niho planu zakazujictho na tomto seku nabreZi novou vystavbu, ale nezabranily
zahy méstské radé ve vydani souhlasu svybudovanim rozlehlé tripatrové budovy
nemocnice Na FrantiSku, ktera byla svoji hmotou i umisténim v rozporu se schvalenymi
zasadami regulace a podstatnym zplisobem naruSovala historicky raz prostoru u
klaStera milosrdnych bratri. I kdyZ proti této planované stavebni akci vystoupil Klub Za
starou Prahu a snazil se rozhodnuti magistratu zvratit argumenty zdtraznujicimi jak
pamatkové hodnoty,312 tak hodnoty uZitné313 stavajictho stavu, kjeho revokaci jiz
nedoslo.31* Podobné jako v piipadé prilomu U KIict, i zde se tedy setkavame se situaci,
kdy je logicky vyvazené reSeni, zohlednujici jak pamatkové hodnoty, tak i dal$i hodnoty
nad jejich ramec, nahrazené ad hoc vytvorenou hodnotovou konstrukci, ktera odrazi

predevsim osobni (ekonomické) zajmy uzké skupiny zainteresovanych subjekt.

3.3.7. Zastavba podskalského nabrezi a prostoru pod Emauzy

Prvni dvé desetileti 20. stoleti byla rovnéZz dobou, kdy se vytvarel nazor na

nejvhodnéjsi dpravu prostoru pod Emauzy v souvislosti s regulaci Podskali, respektive

310 JERABEK, 1910, s. 19.

311 JERABEK, 1910, s. 19.

312 Budovy kldstera Milosrdnych jsou poslednim zbytkem krdsného kdys obrazu a zasluhuji, aby byly chrdnény v
celém svém rozsahu. Novd budova nemocnice vsak tuto skupinu rozrusuje nejen tim, Ze vyZaduje zborenti jejich &dsti,
ale svou velikou hmotou ostatni budovy z vétsi cdsti zakryje.” ("-a-", 1913-1914.)

313 V této Casti Klub zdiiraziioval skutecnost, Ze planované umisténi nemocnice neumoziuje optimalni stavebni
feSeni a prinasi i fadu dalSich praktickych problému: ,Dvory, kridly seviené jisté nejsou nejpiihodnéjsi formou pro
moderni nemocnici a volné severni strany se nemiize nijak uZiti pro umisténi salit nemocnicnich. A jest jisté v odporu
se snahou vytvoriti prijemnou a zdravou ¢tvrt’ obytnou, jakd assanaci méla se vytvoriti, kdyZ obyvatelé sousednich
domtui budou miti stdlé nevlidné sousedstvi umri¢i komory, desinfekcnich mistnosti a ¢astych vyprav pohrbii a kdyZ
budou stdle pocitovati i moZnost ndkaz nemoci, jeZ mohou byti sem nahodile zavleceny.” ("-a-",1913-1914.)

314 Dostavba moderni nemocni¢ni budovy ¢p. 847 na pidorysu ve tvaru E od Viléma Kvasnicky byla nakonec
realizovand aZ po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, v letech 1923(?)-1927. (VLCEK, 1996, s. 490.)
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celého tUseku pobrezi mezi Palackého mostem a VySehradem.31> K vyraznéjSimu
zapojeni pamatkaiskych kruhti do diskusi o zplisobu zastavby tohoto izemi doslo v roce
1905, kdy byl domaci radou Klubu Za starou Prahu projednavany uredni projekt
méstské stavebni kancelafe na feSeni budouciho nabiezi od Palackého mostu
k VySehradské skale. Jak konstatuje zapis z jednani domaci rady, , (j)eZto vznikd obava, Ze
vysokym ndbreZim a ohromnymi cinZdky na ném postavenym[!] zkazi se nadobro
nejromantictéjsi pohled prazsky na piivabny breh podskalsky a na posvdtny vsem
Vysehrad, usndsi se klub podat petici k obci PraZské s ndsledujicimi Zddostmi a dotazy.“316
Jednim z klicovych bodii petice byla Zadost o objasnéni ,(jlJak se upravi prospekt
vzhledem ke kosteliim sv. Kosmy a Damidna, kldsteru na Slovanech a pohled na Skalku.“317
K této zalezitosti se Klub vratil o pil roku pozdéji, kdy na zakladé ,obkreslenych navrha“
na stavbu nabrezi formuloval svoje navrhy uprav. Vramci nich doporucoval:
»Projektovany blok od Palackého mostu na jih necht’ dostane stejnou délku jako md blok na
sever jiZz postaveny a teprve otud vésti novou ulici smérem k Emauzskému kostelu by
zachovdn byl pohled na tento kldster a véZe.“318

Klub si byl jiZ od poc¢atku védom nebezpeci, které od asanacné ladéného projektu
méstského stavebniho uradu s novou zastavbou nabreZi vicepatrovymi najemnimi domy
hrozilo stavajicim urbanistickym hodnotdm mista a snazil se v nasledujicich letech
ovliviiovat rozhodovani ve prospéch zachovani autentického pohledu na komplex
Emauzského klastera od reky. V pocatecni fazi se tak délo pripominkami nebo vlastnimi
navrhy fteSeni vychdazejicimi z Urednich navrhii, coZ prineslo pouze nékteré dilci
uspéchy. Takovy byl i vysledek spolkového navrhu na Upravu Podskali vypracovaného
Josefem Rosipalem vroce 1908, ktery ,umysiné byl zaloZen na cisté reelnim podkladeé
uredniho planu z roku 1907 a chtél dokdzati moZnost zlepseni i v téchto mezich.“31° Plan sice
podle hodnoceni Pavla Jandka zroku 1910 ,vykonal sviij podstatny vliv: v ndvrhu tpravy

vypracovaném loni nové zrizenou méstskou regulacni kanceldri brdn jest jiz v mnohém zretel

315 Nové se touto problematikou zabyvali Pavlik a zejména Brihova (PAVLfK, 2000; BRUHOVA, 2013;
BRUHOVA, 2014/2015, s. 38-45).

316 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokold, Kniha II, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 6. inora 1905.

317 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolti, Kniha II, Zapis ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 6. inora 1905.

318 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokold, Kniha II, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 25. cervence 1905.

319 "INK", 1910Db, s. 5. BliZs{ srovnani Rosipalava navrhu s tfednim regula¢nim pldnem Podskalf zr. 1907 viz
"INK", 1910c.
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k bodiim, Klubem hdjenym,320 presto byl jiZ vdobé psani clanku do klubového Véstniku
povazovan za nedostatecny a byl ztohoto diivodu doplnény novym navrhem na regulaci
prostoru pod Slovany sSirokou pohledovou komunikaci od nabtezi smérem k priceli
klastera.32! [obr. 50-53] Tento piistup, stejné jako dalsi uredni navrhy z pocatku druhého
desetileti, které se snazily najit kompromisni feSeni, se rychle ukazal jako neakceptovatelny,
protoZe nenaplioval hodnotovd ocekavani ani jedné ze zucastnénych stran. Nazorova
polarizace, kdy se stietavalo usili o uchovani pohledové autenticity a zachovani, respektive
citlivé dotvoreni urbanistickych hodnot izemi, s tviiré¢im pristupem hajicim hodnoty novosti
a modernosti a podporenym silnymi ekonomickymi argumenty, vykrystalizovala v navrhu
Klubu Za starou Prahu vypracovaném v roce 1912 Bohumilem Hiibschmannems322 [obr. 54-
55] a v konkuren¢nim projektu méstské regulacni kancelare zroku 1913 zpracovaném
Vlastislavem Hofmanem.323 [obr. 56-57] Porovname-li Hofmandv navrh s predchozimi
urednimi projekty i s jiZ zminiovanymi diivéjSimi navrhy Klubu je ziejmé, k jak vyznamnému
nazorovému posunu smeérem Kk prijeti nékterych klubovych pozadavki doslo pod vlivem do
té doby vedenych diskusi. Je ale vidét téZ vyraznou zménu v klubovém postoji, ktery
z pocatecnich opatrnych pozic prisel s feSenim, které se poucilo z netispéchii kompromisnich
navrhi minulych let.

Zde je treba se zastavit jesté u jednoho faktoru, ktery jiz od zacatku ovliviioval
podobu urbanistickych plani na tpravu vychodniho piedpoli Palackého mostu a prostoru
pod Emauzy. Tim byla nutnost vyrovnat se snové realizovanym pomnikem FrantiSka
Palackého postavenym v mistech dnesniho stejnojmenného ndmésti.324 Jeho autor diirazné
zadal uzavreni prostoru kolem pomniku vhodnymi budovami, tak aby vynikly jeho estetické
kvality.325 Pomnik mél mit vtéto koncepci zamyslenych dprav dominantni vyznam pro
utvareni celého prostoru, otazka zachovani pohledii na panorama Emauz byla vyznamoveé
podrizend. Se Suchardovym poZadavkem se snaZil ve svych navrzich vyrovnat i Klub Za
starou Prahu, jak o tom svéd¢i jizZ zminéné navrhy zlet 1910 a 1912. Zatimco navrh z roku

1910 umistoval mezi prihledovou komunikaci ke klasternimu komplexu a namésti

320 "INK", 1910b, s. 5.

321"INK", 1910b, s. 4-5.

322"Boh.H.", 1912-1913.

323 JERABEK - HUBSCHMANN - ENGEL, 1914-1915.

324 Autory pomniku FrantiSka Palackého slavnostné odhaleného 1. Cervence 1912 na vychodnim predpoli
Palackého mostu byli sochar Stanislav Sucharda a architekt Alois Dryak.

325 Jako symbolicka ptripominka jedné z klicovych osobnosti narodniho kulturniho, politického a védeckého
zivota v 19. stoleti byl pomnik samozi'ejmé rovnéz nositelem vyznamné historické hodnoty.

95



s pomnikem verejnou budovu s omezenou vyskou,32¢ o dva roky pozdéjsi projekt jiz odrazel
poznani, Ze jakadkoliv budova bude branit zachovani existujicich pohledovych kvalit, a
navrhoval tedy oddéleni obou prostor pouze nizkou otevienou arkadou.327 Vzhledem
k tomu, Ze Suchardiiv pristup jednoznacné upiednostiioval hodnoty novosti a modernosti a
Klubové projekty stavély na prvni misto zachovani hodnot vyplyvajicich z dochovaného
urbanistického reseni, byly moZnosti nalezeni oboustranné prijatelného kompromisu velmi
omezené. BliZsi Suchardovu nazoru tak byly navrhy uUredni, které setrvavaly v presvédceni o
nutnosti uzavieni prostoru nameésti s pomnikem vhodnou zastavbou.

Ke kone¢nému rozhodnuti nedoslo ani v nasledujicich letech, i kdyz na zakladé rizeni
svolaného v roce 1917 byl k provedeni doporuceny Hofmantv tredni projekt a patrné jen
konec valky a zména statopravnich pomeért zabranily jeho uskutecnéni.328 [obr. 58-59]
Zasadni zménu pohledu na dpravu tohoto izemi prinesla dvacata 1éta, kdy byl noveé ziizenou
Statni regulatni komisi32° povéreny jejim vypracovanim Bohumil Hiibschmann.
Hiibschmannovo realizované teSeni [obr. 60] vychazelo z jeho predvalecnych navrha a
zachovavalo pohledovou autenticitu a celistvost emauzského panoramatu, v nichZ spocivala
jedine¢na hodnota dochované urbanistické kompozice. Hodnoty novosti a modernosti se pri
tomto pristupu uplatnily v architektonickém ztvarnéni novych budov, které doplnily ptivodni

struktury.330

3.3.8. Navrhy uprav Vysehradu

Velkou ideovou riznorodosti se vyznacovaly i diskuse o vhodné tpraveé vySehradské

citadely a jejtho bezprostiredniho okoli probihajici v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti

326 "INK", 1910b, s. 4.

327"Boh.H.", 1912-1913, s. 83.

328 Vroce 1917 bylo prijeti navrhu méstského stavebniho uiadu odhlasovano ve sboru obecnich starsich a
nasledné byl navrh predlozeny ke schvaleni zemské spravni komisi. Ta o ném jiz do konce valky ale nerozhodla.
("R.",1919.)

329 Statni regulacni komise pro Prahu a okoli byla ziizena zadkonem ¢. 88/1920 Sb. Jejim tikolem bylo pripravit
"prehledny pldn regulaéni a zastavovaci" pro izemi nové vznikajici tzv. Velké Prahy.

330 Uprava prostoru pod Emauzy byla uskutetnéna vletech 1924-1931. Jeji soucasti byl i soubor
novoklasicistnich budov ministerstev &p. 375 a 376. (BATKOVA, 1998, s.310.)
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v souvislosti s prechodem pevnosti do vlastnictvi mésta33l a vybudovanim komunikace
propojujici nové prorazenym VySehradskym tunelem Podskali s Podolim.332

Zasadni vyznam pro tfibeni nazord na uvedenou otdzku méla vefejna soutéZ na
regulaci tohoto Uzemi uskutecnénd vroce 1906. Vzhledem ktomu, Ze jeji program
neobsahoval blizsi upiesnéni parametrd, které by mély predklddané projekty spliiovat
s ohledem na budouci vyuZiti pevnosti, odrazely soutézni navrhy Siroké spektrum tvircich
pristupii a akcentovanych hodnot. Vysledky soutéZze vystizné charakterizoval
v Architektonickém obzoru Antonin Cechner: ,NeZ mozZno prikrociti kvypracovdni pldnu
upravy, dluzno prece drive zdsadni otdzku rozlustiti: S kterého hlediska md se pohliZeti na pristi
Vysehrad? Jsou riiznd. Bud’ mozZno vyzvednouti i v novém Vysehradé illusi byvalého hradu
kniZeciho - jak navrhnul autor IIl. ceny. Neb ku zcela jinym vysledkiim Ize dospéti spojenim
archeologicky a umeélecky cennych pamdtek nynéjsiho VysSehradu snovymi stavbami
v harmonicky celek, obklopeny sady na byvalé pevniistce, s monumentdInim vstupem od Prahy,
s kteréhoZ hlediska pokousela se vétsina soutéznikii ndvrh resiti a co nejlépe se podarilo autoru
L. ceny. Jinak vSak moZno pouZiti téZ jako hlavniho motivu pristiho Vysehradu vyvinuti nynéjsiho
pohrebisté v mohutnou nekropolis, kterdzto myslenka dosla nejradikdlnéjsiho vyjadreni
v ndvrhu zadaném pod heslem ,VzkriSeni“, jehoZ ptivodce bori nejen kapli sv. Martina, ale i
chrdm sv. Petra a Pavla ... Nebo konecné by bylo mozno zastavéti tUplné Vysehrad cinZdky
souvislymi neb villovité, kteryZto ndpad do krajnosti byl pouZit v ndvrhu pod znackou ,,Kaple sv.
Martina“ zadanym.“333

Zatimco prvni dva zmifiované navrhy vychazely z pamatkovych hodnot VySehradu a
prizptisobovaly se jim, dal$i dva projekty nabizely moderni koncep¢ni feSeni uprednostiiujici
ekonomicka hlediska, respektive nové pristupy kvyuZiti prostoru a tolerujici dochované
urbanistické, uméleckohistorické i historické hodnoty pevnostniho komplexu pouze tehdy,
pokud byly v souladu s navrhovanymi zménami.

Nazorné porovnani rozmanitych aspekti navrhovanych uprav a jejich dopadi na

regulované Uzemi, tak jak je predstavovaly jednotlivé projekty a jejich hodnotové ukotveni,

331 VysSehradskou pevnost odkoupilo mésto Praha od videnskych vojenskych uradd vletech 1906-1910.
(SVACHA, 1998, s.55.)

332 K prorazeni VySehradského tunelu podle projektu FrantiSka Velicha a Vaclava Dvoraka doslo v letech 1902-
1905. Na n&j navézalo od roku 1906 budovani nabtezi na podolské strané vysehradské skaly. (SVACHA, 1998, s.
54-55.)

333 CECHNER, 1906. L. cenu ziskal navrh Emila Kralika, II. cena byla udélena projektu Antonina Engela, III. cenu
obdrzel navrh Véclava Proska.
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umoznilo poroté334 stanovit obecné zasady platné nejen pro hodnoceni soutéznich navrhg,
ale téz pro vypracovani definitivnich pldnt upravy VysSehradu.335 Ten byl svéreny
meéstskému stavebnimu uradu, ktery jej mél vytvorit ,s ohledem na praktické potreby, [...]
s pouZitim myslenek z projektii v soutéZi cenou pocténych a v mezich zdsad, porotou soutéZe
vytcenych.“336 Diliraz na ,praktické potieby“, ktery se v zadani stavebnimu turadu objevuje na
prvnim misté, byl jisté podminény finan¢ni rozvahou spojenou s potrebou pokryti nakladi
vynaloZenych na odkoupeni pevnosti. Piesto se v dalSich planech mésta neprosadilo mozné
radikalni reSeni predstavované zastavénim prostoru uvnitt hradeb najjemnimi domy, nybrz
zvitézila ,citlivéjSi“ mysSlenka na realizaci zahradniho mésta anglického typu reprezentovana
projektem Vlastislava Hofmana z roku 1915.337 [obr. 61-62] Pric¢inou byl patrné - vedle
technickych obtiZi spojenych s uskute¢nénim tak masivni zastavby na daném misté - tlak
pamatkarskych kruhi, které s myslenkou zastavéni citadely nesouhlasily. Jednoznacné to ve
Véstniku Klubu Za starou Prahu vyjadril vroce 1910 Josef Chochol: ,Energické oddéleni
VySehradu od vsedniho shonu ulice zachovanymi zdmi hradebnimi a valy a souvislym pdsem
sadii pod nimi budiz bezpodminecné uskutecnéno. Vnitini plochy Vysehradu nebudiZ zneuZito
k stavbé illusornich domkii rodinnych. Okoli Vysehradu necht podridi se mu tiplné a podrobuje a
zdiiraznuje jeho hrdd Cela. Pohrebisté, [...] necht obdrzZi ndleZitou a konec¢nou tpravu a budiZ
mu diistojnym okolim toliko rozsdhly architektonicky komponovany sad. Necht zmizi
z VySehradu vse profdnni a necht’ VySehrad jest naddle mistem vznesenym a krdsnym!“338
Charakteristickym rysem argumentace pouzité v clanku byl velky diraz kladeny na
zdvodnéni ekonomické nevyhodnosti zastavéni pevnosti rodinnymi domy ¢i vilami, tedy
snaha pouzit kobhajobé klubového pristupu takové davody, které budou dobie
srozumitelné dfednim mistlim i co nejsirsi verejnosti.33° Hofmandv vySehradsky projekt
zroku 1915 potkal podobny osud jako jeho navrh na dpravu prostoru pod Emauzy. Vznik

samostatného Ceskoslovenska znamenal piehodnoceni pohledu na tuto zaleZitost a upusténi

334 V poroté zasedali Vratislav Pasovsky, Bedrich Kovarovic, FrantiSek Zvérina, Jan Koula, Josef Schulz, Antonin
Wiehl, Josef Zitek. (CECHNER, 1906.)

335 Podle nazoru poroty nemély byt budouci upravy uvnit pevnosti spekulativniho a vSedniho charakteru, ale
meély sledovat idealnéjsi cile (nikoliv vSak vybudovani rozsahlé nekropole) zahrnujici téZ zaloZeni rozsahlého
verejného parku. Uznavana byla hodnota vySehradského panoramatu a v této souvislosti bylo doporuc¢ované
zachovani opevnéni v soucasné podobé. S tim ovSem kolidoval dliraz na monumentalni feSeni pristupu ,se strany
PraZské. (CECHNER, 1906.)

336 7 méstské rady prazZské, 1906.

337 SVACHA, 1998, . 55.

338 "] CH.",1910,s.52.

339 Chochol tuto ¢ast textu uzavird konstatovanim, Ze ,by bylo nejen nerationelni stavéti tu rodinné domky neb
villy, ale Ze by to bylo financné snad prosté nemozno. Vysokd cena plidy stavebni, kdyby jinak zdravotni ohledy to
pripoustély, diktovala by zde nesporné stavbu objektii naprosto uZitkovych, rozhodné ne rodinnych domkii nebo vill,
ale pouze domii ¢inZovnich.” ("]. CH.", 1910, s.51.)
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od plvodnich ufednich pland. Architekt se zménénym podminkdm dokazal rychle
prizplisobit a v souladu s novym zadanim vytvoftil vroce 1920 navrh na parkovou tpravu
jizné od chramu sv. Petra a Pavla, ktera se jiZ dockala realizace.340

Zatimco pfi Upraveé prostoru uvniti hradeb nakonec prevazil ohled na pamatkové
hodnoty dzemi, vné opevnéni se prosazovaly, aZ na vyjimky, uzitné hodnoty nové
projektovanych teSeni. Tak tomu bylo i v pfripadé novostavby Prazského sanatoria
realizované v letech 1910-1914 podle navrhu Rudolfa KriZeneckého pri jizni (podolské)
Casti pevnosti.34! [obr. 63] Monumentalni komplex zakryvajici pri pohledu od jihu
témeér zcela prisluSnou c¢ast opevnéni a vyraznym zplisobem snizujici autenticitu a
celistvost vySehradského panoramatu byl postaveny pies nesouhlasné stanovisko
pamatkarskych kruhti reprezentovanych Klubem Za starou Prahu. Klub ve svém
nedspésném apelu na zachovani stavajicich urbanistickych hodnot tzemi obhajoval
nakladové srovnatelné pavilonové zastavéni stavebni parcely niZ$imi budovami v co
nejvétsi vzdalenosti od hradeb.342 [obr. 64] Opét se zde tedy setkdvame s podplrnymi
ekonomickymi argumenty, které ovSem vtomto pripadé nejspiSe nemohly vyvazit

provozni vyhody souvislého nemocni¢niho bloku.

3.4. Vybrané stavby a architektonické soubory v historickych castech

Prahy a jejich (ne)realizované promény na prelomu 19. a 20. stoleti

Stejné jako v pripadé urbanistickych studii, i pro tuto ¢ast prace byly vybrané
typové rozmanité projekty zrlznych historickych ¢asti Prahy odrazejici Siroké
spektrum dobovych nazori na hodnoty dochovaného historického stavebniho fondu a
jeho upravy v kontextu bourlivych promén, kterymi prochazelo mésto v poslednich
tfech desetiletich existence Rakousko-uherské monarchie. Sjednoceni nahledu na
preference aktérti navrhovanych zmén prostrednictvim referencniho hodnotového
modelu umoznuje Iépe identifikovat pri¢iny shod a rozdili v pristupu k feSeni problémii
a usnadnuje sledovani vyvoje, k némuz v této oblasti dochazelo v priibéhu casu.

Pripadové studie pokryvajici z casového hlediska celé nami sledované obdobi
pochazeji opét z prehledu projekti reSenych v historickych c¢astech metropole

Soupisnou komisi a Klubem Za starou Prahu (Priloha 1). Vedle zavaznych, Siroce

340 SVACHA, 1998, s. 60.
341 PRIX, 2017, s. 257. Dnes Ustav pro péci o matku a dité.
342"B,H.", 1911.
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diskutovanych témat je do textu zarazeno i nékolik mensi kauz dokreslujicich atmosféru

a myslenkové proudy doby, ktera vyraznym zptisobem ovlivnila budouci raz metropole.

3.4.1. Vladislavsky trakt Prazského hradu

Diskuse o zplsobu rekonstrukce Vladislavského traktu Prazského hradu, [obr.
65-66] ktera probihala vletech 1906-1907, vérné odraZela nazorovou nejednotnost
ochrancli pamatek i Sirsi (nejen) odborné verejnosti té doby. OdliSnost pohledi 1ze
pritom sledovat naptic institucemi a spolky v zavislosti na tom, jak byli jejich jednotlivi
predstavitelé pripraveni prijimat pri opravach cennych architektonickych dél minulosti
nové myslenky spojené sdlrazem na zachovani origindlni stavebni substance i
autenticity formy.

Podnétem ke vzniku celé kauzy byla priprava projektu na Upravy této casti
Hradu, ktery vypracovalo stavebni oddéleni prazského zameckého hejtmanstvi. Jeho
zhotoveni bylo v rozkladu zaslaném do Vidné v dubnu 1905 zdlvodiované zadmeckym
hejtmanem Alfonsem Zapletalem Spatnym stavem objektl a potiebou vyuzit situace, kdy
je jesté mozné zhotovit chybéjici nebo poskozené clanky presné podle plivodnich, na
jinych mistech dobfe zachovanych vzori.343 Navrh zahrnujici, mimo jiné, restauraci
fasddy snovym provedenim sgrafit a doplnénim plastické vyzdoby a rekonstrukci
ochozu sobnovenim oteviené balustrady ve své podstaté predstavoval pokus o
radikalni slohové vérnou obnovu, kterd by této Casti byvalého sidla ceskych krala
navratila jeji plivodni vzhled.344

Kritické stanovisko videfiské Ustiedni komise na tento navrh345 zaloZené na
pozadavku citlivé konzervace dochovaného stavu v duchu Rieglovych zasad vychazelo z
presvédceni, Ze ,(e)s steht aufser Zweifel, dafS die Durchfiihrung dieser Arbeiten die
Zerstérung des jetzigen, so malerischen und altehrwiirdigen Charakters der Fassade
bedeuten wiirde.“34 S nesouhlasem proti tomuto zavéru vystoupila nejen Archeologicka
komise Ceské akademie véd a uméni v ¢ele se svym presidentem Josefem Hlavkou, ktera

projekt stylové obnovy od zaCatku podporovala, ale i nékteri dalSi predstavitelé

343 KOTRBA, 1963, s. 278.

344 Bliz${ popis navrhovanych tiprav a reakce videtiské Usti‘edni komise viz zapisy z jednani komise z 2. 3. 1906 a
30.3.1906. (6. Sitzung vom 2. Mdrz 1906, 1906, sl. 61-63; 12. Sitzung vom 30. Mdrz 1906, 1906, sl. 99-100.)

345 Referentem navrhu v Ustiedni komisi byl Max Dvorék.

346 Neni pochyb o tom, Ze provedeni téchto praci by znamenalo zniceni sou¢asného, tak malebného a starobylého
rdzu fasddy.” (Preklad autora. 12. Sitzung vom 30. Mdrz 1906, 1906, sl. 100.)
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pamatkarskych kruhi, jako naptiklad tehdejsi predseda Klubu Za starou Prahu Jan
Koula. V souvislosti s doporu¢enimi Usti‘edni komise na vhodné tpravy, které neohrozi
dochovany raz Vladislavského traktu,34” hajil Koula na schiizi domaci rady Klubu
v kvétnu 1907 ,diikladné opraveni jednotlivych kamennych ¢dsti nahrazenim a doplnénim
novymi, nemd-li pamdtka tato [Vladislavsky trakt, pozn. autora] po ¢ase nadobro zmizeti
Z povrchu."348

Spory ohledné formy a rozsahu zachrannych praci mély navic vyrazny politicky
podtext, ktery byl dzce spojeny s pamatkovymi hodnotami historického charakteru,
jejichZ nositelem tento stavebni komplex byl. Usilovani o jeho obnovu do podoby ,jak
kdysi byvala“ plné odpovidalo vyznamu Prazského hradu jako nejdilezitéjSitho symbolu
¢eské statnosti a negativni stanovisko Ustfedni komise bylo interpretované jako snaha
branit opravnénym pozadavkiim na zachranu pamatky, ktera byla svédkem Kklicovych
déjinnych udalosti slavné narodni minulosti. Jak ovSem vyplyva zvyjadreni
nejmenovaného ¢lena Archeologické komise z Cervna 1907, uvedeni Vladislavského salu
a celého doty¢ného kiidla do jeho byvalé podoby meélo vedle zlepSeni stavajiciho
stavebné technického stavu pripravit objekt i na mozné budouci funkéni vyuziti.34°

Proti sméSovani politickych a odbornych hledisek se jiZ v roce 1906 postavil
Zdenék Wirth, ktery obhajoval stanovisko Ustfedni komise jako ,moderni ndzor
konservacni“ a protestoval proti ,zatahovdni a sniZovdni kulturnich zdleZitosti ve frasovity
vlastenecko-agitacni boj [..] o vlastnictvi staré krdlovské budovy hradcanské.“350
Obhajobou konzerva¢niho pristupu k ,otdzce restaurace krdlovského hradu
v Praze“ v duchu Rieglova hodnotového modelu je i Wirtiv ¢ldnek do Hlidky casu
uvefejnény v srpnu téhoz roku. Autor v ném apeluje na verejnost, aby vystoupila proti
védomému znehodnoceni historické a umélecké ceny pamatky: ,Hrad praZsky neZije
dnes jiZz svym vnitinim ruchem, nemd vyznam panovnického sidla: Zije jen svou krdsou,
svymi konturami proménlivého shluku budov, poutd nddhernym tichem svych dvort a
ryzosti svych dosud neporusSenych trakti. Ztrati-li tyto posledni znaky historické pamdtky,
bude-li upraven a uniformovdn, vyvanou odtud vzpominky na byvalou sldvu a cely ten

soubor staveb stane se fddnim dokladem archeologické ucenosti na jedné a suchym

347 Viz. B6hmen. Prag, Hradschin, 1907.

348 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolti, Kniha 111, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 13. kvétna 1907.

349 Diivody aktudlIni a vlastné i politické, jeZ neni radno viibec verejné pretidsati, mély by byt také rozhodujici u
nasich vedoucich politikii. Uplnd a dokonald restaurace celého pamdtného kiidla by byla diileZita proto, aby pro

vSechny politické eventuality byla pohotove.“ (Mald enketa, 1907.)
350 WIRTH, 1906.
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surrogdtem byvalého stavu na druhé strané.“3>! Ke konzerva¢nim principiim se v anketé
uskutecnéné Karlem Boromejskym Madlem v Narodnich listech v ¢ervnu 1907 prihlasili
i Jan Kotéra, Karel Chytil a Kamil Hllbert,352 a kdyZ se v této zéleZitosti zastal Ustiedni
komise i jeji protektor, arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este, byla otazka praktické
realizace uprav Vladislavského traktu odloZena a k jeho Upravam doslo az v souvislosti

s novymi potifebami vyvolanymi vznikem samostatného ceskoslovenského statu.3>3

3.4.2. Paldc Strakii z Nedabylic ¢p. 476 /111

Palac, nazyvany téz U bilého koni¢ka nebo U sedmi certti, [obr. 67] byl postaveny
na Maltézském nameésti mezi lety 1590-1610 na zakladé starSich objekttl, které se
primykaly k opeviiovaci zdi johanitského arealu. K jeho upravam doSlo na prelomu 17. a
18. stoleti, ze kdy pochazi i vyzdoba interiéru s nastropnimi malbami s alegorickymi
vyjevy a apote6zou Leopolda I. jako vitéze nad Turky od Jana Rudolfa Bysse.354 [obr. 68]

V poloviné prvniho desetileti 20. stoleti vyvolal pozornost odborné verejnosti
zamér méstské rady palac, spolu se sousednimi domy ¢p. 473 a 472, zbofit a postavit na
jeho misté novou Skolni budovu. [obr. 69] Plany magistratu nabyly jasnéjsi obrysy na
pocatku roku 1906, kdy bylo rozhodnuti méstské rady v tomto smyslu oficialné
oznamené a bylo za timto ucelem narizené komisionalni izeni.355

Klub Za starou Prahu a Soupisnd komise dlouhodobé vyvijely velké usili, aby
planiim na demolici domu zabranily. JizZ v kvétnu 1905 se na své schilizi Soupisna komise
,yslovila opétné proti bourdni tohoto domu, pi¥i ¢emZ pan mést. radni Lad. Cupr
podotknul, Ze zakladatel Strakovské akademie projevil vzacny umysl vychovdvati slechtu
vduchu ceském, a jiZz z toho diivodu mélo by se misto, kde Zil a bydlel, zachovat.“356

s

Obdobné na jednani domaci rady Klubu v zari téhoZ roku zaznélo kromé rozhodnuti dale

351"Z.",1906.

352 Kazdy z nich ovSem nahliZel na tuto problematiku z trochu jiného thlu. Kotéra se zastavil u otazky pripojeni
nové Casti ke staré stavbé a zdiiraznil potfebu tvirciho pristupu v duchu soucasného uméleckého chténi.
Z Chytilova prispévku promlouva obava ze snad az priliSného upiednostiiovani vnéjsich atributli hodnoty stari.
Hilbert vyjadiil presvédcent, Ze lze nalézt feSeni, které bude vyhovovat jak poZadavkim Ustiedni komise, tak
snahdm usilujicim o zachovani vytvarné ucelenosti pamatky. MADL, 1907; Mald enketa, 1907; Pokracovdni
ankety, 1907; Jesté pokracovdni ankety, 1907.

353 KOTRBA, 1963, 5. 270-271, 277.

35¢ VLCEK, 1999, s. 546, 548.

355 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 65. Komisionalni fizeni bylo natizené na 31. birezna 1906, nikoliv na
31. prosince, jak je chybné uvedené ve zde citovaném rozhodnuti spravniho soudu. (viz napt. Archiv Klubu Za
starou Prahu, Kniha protokoli, Kniha III, Zapis ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu konané 2. dubna
1906.)

356 Ze schiizi ,Soupisné komise“, 1910, s. 26.
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bojovat za zachranu "tohoto cenného objektu" i presvédcCeni, Ze je nezbytné provést
odborny priizkum "krdsnych fresek v tomto paldci se nalézajicich" a protestovat "proti
stavbé Skolni budovy na misté nejvys nevhodném."357 V dal$ich mésicich byla Klubem této
kauze vénovana nepretrzitd pozornost a v diskusich domaci rady byly uptesiiované
argumenty proti demolici budov. Jednim z aktivnich odptrcli navrhovanych tprav byl i
Clen domaci rady, architekt Vladimir Zakrejs, podle jehoZ nazoru by novostavbou Skoly
utrpélo na svém vzhledu nejen Maltézské, ale i Velkoptrevorské namésti. V této
souvislosti zdroven pochyboval o ekonomické rentabilité pripravovaného podniku a
zdlraznoval, Ze "zde musi se i ze stanoviska obecniho hospoddrstvi co nejdiiraznéji
protestovat."3>8 Hlavni hodnotové pilife, o néZ se opirala argumentace Klubu, tedy tvoril
dtraz na uméleckou hodnotu palace a jeho vnitini vyzdoby a jeho vyznam pro dotvareni
vzhledu Maltézského nameésti a jedine¢né atmosféry této ¢asti Malé Strany. U Zakrejse se
navic objevil Klubem c¢asto pouZivany poukaz na ekonomickou nevyhodnost
navrhovaného resenti.

Proti zamyS$lenym demoli¢nim pracem vystoupili pfi komisionalnim fizeni nejen
prizvani zastupci Soupisné komise, ktefi "poukazovali jmenovité na vysokou historickou a
architektonickou cenu domu ¢&p. 476-1I1 a na nutnost jeho zachovdni k cili udrZeni
dosavadniho vzhledu a rdzu Maltézského a Velkoprevorského nimesti,"3>° ale i dva
majitelé sousednich nemovitosti.360 Méstska rada presto namitky velmi rychle zamitla a
zbourdni doml bylo ndasledné potvrzené v Cervnu 1906 usnesenim sboru obecnich
starS$ich.361 Kdyz se jiz zdalo, Ze se prosadi utilitAirni pristup meésta podrizujici
pamatkovou hodnotu objekti vizi uzitecnosti nového, moderniho feSeni, doslo
k prekvapivému zvratu. Na zakladé rekursu362 podaného majiteli domt ¢p. 483 a 484
proti zminénému usneseni sboru obecnich starSich zemsky vybor toto usneseni i jemu
predchazejici rozhodnuti méstské rady zrusil. Vychazel pritom ze znéni § 34 prazského

stavebniho tadu, podle kterého mohlo byt povoleni stavby odepteno, ,bylo-li by tim

357 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokold, Kniha II, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 23. zaii 1905.

358 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolt, Kniha 111, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 12. birezna 1906.

359 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 65.

360 Jednalo se o majitelku domu ¢p. 483 a Karla hrabéte Buquoye, vlastnika domu ¢p. 484. (Rozhodnuti c. k
sprdvniho soudu, 1910, s. 65.)

361 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 65.

362 Zakon ¢. 113/1895 t. z, civilni ¥4d soudni upravoval jako fadné opravné prostfedky jednak odvolani,
smeérujici proti rozsudku, jednak rekurs, ktery sméroval proti usneseni.
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néjaké namesti, ulice nebo trida patrné zohyzdéna.“363 Dle odlivodnéni vynosu zemského
vyboru byly domy ¢p. 472, 473 a 476 ,tak podstatnou podminkou tvdrnosti a vzhledu
Maltézského ndamésti, Ze jich odstranénim pohled na toto ndmeésti, jakoZ i ndmeésti
Velkoprevorské byl by poskozen a patrné zohyzdén, nebyly-li by ovsem nahrazeny jinymi
budovami, které by odpovidaly zvldstnimu rdzu a aesthetické cené téchto ndmeésti. Pokud
vSak zbudovdni takovych staveb neni pravoplatné povoleno, mélo by [..] zboreni
Jjmenovanych domii patrné jediné zohyzdéni obou ndmésti v zdpéti.“36* Méstska rada proti
tomuto vynosu podala stiznost ke spravnimu soudu, ta byla ale vroce 1908 jako
neodiivodnénd zamitnuta.36>

Zbourani doml tedy =zabranila vtomto piipadé chyba magistratu, ktery
odsouhlasil demolici drive, neZ bylo vydané stavebni povoleni na novou Skolni budovu,
ktera je méla nahradit. Pokud by méla méstskd rada projekt novostavby vcas
pripraveny, lze s velkou pravdépodobnosti piredpokladat, ze by zbotreni doml nakonec
dosahla.36¢ Svédci o tom i rozhodnuti zemského vyboru, ktery dal najevo, Ze odstranéni
staveb povoli v pripadé, ,kdyZ na misté domti, jeZ se zbourati maji, pravoplatné povoleno
bude zbudovdni takovych budov, které by odpovidaly zvldstnimu rdzu a aesthetické cené

v uvahu vzatych namésti, jakoZ i budov, které maji byti zbourdny.“367

3.4.3. Severni priiceli Staroméstského namésti (domy ¢p. 931/1, 932/I a
933/1)

Diskuse tykajici se dalStho osudu domi ¢p. 931-933 vsevernim pruceli
Staroméstského namésti [obr. 70] odrazela Sirsi trendy spojené s realizaci asana¢niho
projektu na konci posledniho desetileti 19. stoleti.

JiZ vroce 1896 navrhl méstsky radni Karel Vic¢ek, aby obec ,pobidla stavebni
podnikavost za nastalé stavebni ochablosti a za tim ucelem ,doZddala reditelstvo praZské
méstské pojistovny, by sobé na Staroméstském ndmésti vyhlédlo vhodné misto mezi

assanacnimi realitami a tim prispélo k ozdobé Staroméstského ndmésti zrizenim diistojné

363 Rozhodnuti c. k. spravniho soudu, 1910, s. 65.

364 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 66.

365 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 65.

366 K celé kauze viz té% text Katefiny Be¢kové v jubilejnim sborniku Klubu Za starou Prahu. (BECKOVA, 2000b, s.
40-41.)

367 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 69.
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budovy.“368 Na zakladé zajmu méstské pojistovny prazska obec nejprve odkoupila tri
ptivodné barokni domy ¢p. 931-933 ,k uceliim assanacnim“36® a v srpnu 1898 je této
finan¢ni instituci prodala ke stavbé nové budovy.370 Sviij postup zdivodnovala tim, Ze
takto bude moci lépe ovlivnit vzhled novostavby, tak aby ,nynéjsimu malebnému rdzu
ndmesti Staroméstského co nejvice odpovidala, coZ by u soukromnika zajisté nebylo tak
snadno dociliti [...] To dd se vSak zajisté predpoklddati u méstské pojistovny, a to tim spise,
anat’ celd rada méstskd zajisté bedlivé bude pecovati o to, aby na misté domtii sborenych
vystavéna byla budova diistojnd a do rdmce ndmésti Staroméstského svym provedenim
uplné se hodici.“371 Z uvedeného je ziejmé, Ze méstska rada uznavala vyznam domi pro
dotvareni vzhledu namésti, do urcité miry akceptovala i jejich umeéleckohistorickou a
historickou cenu,372 podrizovala ale tyto pamatkové hodnoty uzitnym parametrim
zastavby spojenym s hodnotami novosti a modernosti. Stim souvisel i dliraz na
zachovani (v priméfené mire) autenticity formy, zachovani origindlni stavebni
substance bylo naopak vnimané jednoznac¢né negativné.

V listopadu 1898 se do pripravy tohoto stavebniho podniku vloZil zemsky vybor
s Zadosti o zastaveni usneseni méstské rady o zboreni domi ¢p. 931, 932 a 933, nebot’
Lusneseni to je takového rdzu, Ze by obci zptsobiti mohlo podstatnou a ktomu i
nenahraditelnou $kodu.“373 Tento pozadavek opiral o svoje postaveni nejvyssiho dradu
stavebniho, jemuZ ,nemdlo zdlezi na zachovdni starobylého rdzu Staroméstského
ndmésti.“37% Nadrazenim pamatkovych hodnot, respektive autenticity matérie se tak
dostal, z pohledu magistratnich priorit, na ideové opacné pozice, blizké hnuti na ochranu
staré Prahy.

Pozadavek zemského vyboru na zastaveni priprav na zboreni uvedenych domt
vyvolal vzruSené debaty o této zalezitosti a vyménu nazorti mezi nim a méstskou radou
(sborem obecnich starSich). Z nich je zrfejmé postupné sbliZovani stanovisek obou
organl charakterizované ustupem zemského vyboru ze svych ,radikalnich“ pozic a

dirazu na zachovani autentické stavebni substance. Vysledkem znaleckého posudku,

368 Jak uvadi zprava v obecnim Véstniku, navrh byl schvaleny jednohlasné. (Rada méstskd, 1896-1897.)

369 Odkup byl realizovany na zakladé schvaleni sborem obecnich starSich vlistopadu 1897. (Shor obecnich
starsich, 1899.)

370 Shor obecnich starsich, 1899.

371 Odpoved’ starosty, 1899.

372 Urcitou uméleckohistorickou hodnotu radni ptiznavali domu ¢p. 932, domy ¢p. 931 a 933 nemély dle jejich
nazoru ,Zddné ceny umélecké”. Z hlediska historického mél jisty vyznam dim ¢p. 931, jako objekt spojeny
s ¢innosti a imrtim pravnika Pavla Kristiana z Koldina (1530-1589). (Odpovéd’ starosty, 1899.)

373 Zemsky vybor proti zboreni, 1898.

374 Zemsky vybor proti zboreni, 1898.
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ktery si zacatkem ledna 1899 nechal vypracovat zemsky vybor, tak bylo doporuceni
zachovat alesponn predni Cast domu c¢p. 932 stim, Ze planované novostavby na
sousednich parcelach ¢p. 931 a 933 by mély odpovidat rdzu namésti, ,zvidsté tehdy,
pouZije-li se dle moZnosti motivu facad starych, bud dosavadnich, neb starsich.“37>
Zachovani domu ¢p. 932 bylo ovSem v rozporu scili sledovanymi obci, protoZe by
znemoznilo nebo vyrazné prodrazilo jiZ dohodnutou stavbu nové budovy pojistovny.
Rozhodnuti méstské rady z 27. ledna 1899 tedy potvrdilo sbotreni vSech tfi domi a
predani prislusnych pozemkl méstské pojistovné s podminkou, Ze nova stavba ,co do
rozsahu a co do zevnéjsiho uspordddni facady, pokud moZnd prizpilisobena bude
dosavadnimu rdzu Staroméstského ndmésti, domu Schierovu a mincovné, a s dalsi
podminkou [...], Ze do priceli paldce méstské pojistovny prevezme projektant nynéjsi rdz a
detaily domu Cp. 932-1.376 Konecné reSeni jednoznacné uprednostiiovalo ekonomickou
stranku projektu, na pamatkové hodnoty byl bran ohled jen v té mife a rozsahu, pokud
nenarusovaly/neohrozovaly realizaci ostatnich cilii. Vyvoj celé kauzy zaroven ukazal
skutecné moznosti a meze zemského vyboru pri prosazovani odpovédného ptistupu
k zachovani pamatkovych hodnot historické prazské zastavby v této turbulentni dobé.
VSechny tfi domy byly zborené na jare 1899 a na jejich misté vznikla
v nasledujicich dvou letech nova budova méstské pojistovny podle upraveného navrhu

Osvalda Polivky.377 [obr. 71-72]

3.4.4. Hustiv pomnik na Staroméstském namésti

Problematika vybudovani pomniku mistra Jana Husa a jeho umisténi s sebou jiZ

od pocatku nesla silny politicky a nacionalni naboj.378 Spolek pro zbudovani pomniku

Mistra Jana Husi v Praze37? zaloZeny vroce 1890 tak musel v prvnim desetileti své

375 O prohlidce domti, 1899.

376 Rada méstskd, 1899Db.

377 Plivodné predlozil Polivka vroce 1898 méstské radé dva plany - novorenesan¢ni a novorenesancni
s gotickymi prvky - které pojimaly novostavbu jako jediny neclenény celek. Na zakladé jejiho rozhodnuti z ledna
1899 sviij navrh upravil tak, Ze rozdélil objekt pojistovny do dvou celkd, z nichZ zapadni napodobil vzhled
zboreného domu ¢p. 932. Podle tohoto navrhu byla vletech 1899-1901 stavba realizovana. (VLCEK, 1996, s.
503-504.)

378 Kdyz vroce 1889 probihala vzemském snému diskuse ohledné vsazeni desky s Husovym jménem na
Schulzovu muzejni budovu na Vaclavském nameésti, Slechta a staroceska strana toto odmitli. Princ Karel
Schwarzenberg v této souvislosti prohlasil: ,,My vidime v Husitech ne slavné bohatyry, ale bandu lupictiv a Zhdriiv,
komunisty patndctého stoleti a my Schwarzenbergové budeme bojovati proti vdm novohusitiim s touZe rdznosti,
Jjako pdnové z RiiZe bojovali proti starym Husitiim“. ("Banda lupict a zhaii", 1889.)

379 V dals$im textu v této kapitole téZ jen Spolek.
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existence vyresit nejen otazku, jaké misto bude pro toto socharské dilo nejvhodnéjsi
z pohledu estetického, ale musel brat ohled i na jeho zamySlenou navysost
reprezentativni funkci. Zpocatku se jako prirozené misto pro postaveni pomniku jevilo
Betlémské namésti a vtomto smyslu bylo na navrh méstské rady sborem obecnich
starSich vroce 1896 prijato prisluSné usneseni.380 Jeho priznivci vychazeli z toho, Ze
»,pomniky slavnym muZiim zrizovdny byti maji pokud mozno na misté jich piisobeni neb
asporni v bezprostredni blizkosti [...] a Ze pomnik Hustv pred priicelim musea Ndprstkova,
které bude monumentdlni, zajisté bude Ciniti dojem krdsny, ano tichvatny.“381 Pomnik mél
tedy podle téchto predstav posilit historickou i uméleckohistorickou hodnotu
Betlémského namésti pri zachovani jeho urbanistickych kvalit. JiZ tehdy mél ovSem na
magistratu silné zastani nazor, Ze by bylo vhodnéjsi, aby ,k ucelu postaveni pomniku
propiijceno bylo ndmésti Staroméstské.“382 Stejného nazoru byl i Spolek, kterému se
podarilo pfimét méstskou radu v roce 1899 k podani navrhu na revokaci usneseni o
umisténi pomniku na Betlémské ndmésti z roku 1896 a rozhodnuti o jeho postaveni na
Staroméstském namésti. Navrh byl sborem obecnich starSich schvaleny i pres
pretrvavajici pochybnosti ohledné vhodnosti koexistence nového pomniku s
marianskym sloupem stojicim na nameésti jiZz od roku 1650.383 Rozhodnuti obce
umoznilo vypsat jesté na konci roku 1899 verejny konkurz na navrh pomniku,384 jehoZz
vitézem se stali sochat Ladislav Saloun spolu s architektem Antoninem Pfeifferem.385
Vroce 1903 se uskutecnilo slavnostni poloZeni zakladniho kamene pomniku, které bylo
koncipované jako mohutna demonstrace narodniho uvédomeéni ceského lidu,38¢ presto
nebyla v fadach kulturni vefejnosti stile ndzorova jednota pokud se jednalo o vhodnost
umisténi pomniku na centralnim nameésti Starého Mésta.

Salounovo hledani vhodné kompoziéni formy, které dospélo v bieznu 1907
k provedeni modelu na zkousku pfimo na namésti, [obr. 73] posililo u ¢asti verejnosti
presvédceni, Ze se toto dilo na ur¢ené misto nehodi.38” Obdobny nazor zastaval rovnéz

Klub Za starou Prahu. Na schiizi 18. brezna se jeho doméci rada usnesla ,podati okamZzitée

380 Rada méstska, 1896.

381 Rada méstskd, 1899a.

382 Tento protinavrh obecniho starsiho Josefa Sokola byl zamitnuty jen tésnou vétSinou 32 hlasti proti 30 hlastim.
(Rada méstskd, 1896.)

383 | toto usneseni bylo prijaté jen pomérné tésnou vétSinou 45 hlasi proti 39 hlastim. (Rada méstskd, 1899a.)

384 (JpIné znéni konkurznich podminek bylo uveiejnéné v Narodnich listech dne 20. 12. 1899. (Konkurs na
poddni ndvrhii, 1899.)

385 Cenami pocténé ndvrhy, 1901.

386 Husovy slavnosti, 1903.

387 postaveni modelu Husova pomniku, 1906-1907.
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méstské radé a spolku pro postaveni tohoto pomniku Zddost, ve které uvedeno bude, Ze
Hustiv pomnik jak je nyni navrZen nehodi se jak k dimensim, tak i k celému rdzu ndmésti
Staromeéstského.388 K této otazce se domaci rada vratila i v nasledujici schizi zacatkem
dubna, kdy navrhla, aby ,spolku ku postaveni Husova pomniku bylo dopsdno, zda by
nebylo vhodno vzit v iivahu premisténi pomniku Husova na Karlovo ndmésti, na misto
byvalé kaple BoZziho téla, kde by historické misto, kvétinovd vyzdoba, volnd prostora
vyhovovaly vsem podminkdm pomniku, kterého by nebylo zapotrebi prekomponovdvat.“389
Obdobné argumenty proti umisténi pomniku na Staroméstském namésti - poskozeni
vzhledu a celkové atmosféry prostranstvi — pouzil Klub v protestu vyvolaném cerstvou
zkuSenosti s jeho Sablonou postavenou na nameésti v bieznu 1911. Na zakladé novych
poznatkl je navic doplnil o prikré odsouzeni umélecké hodnoty dila a poukaz na
narusSeni existujicich komunikac¢nich vazeb zplisobené jeho velkou hmotou.390
Modernost Salounovy koncepce ztvarnéni tématu prekonavajici dosavadni pomnikovou
tradici a inspirované Rodinovou tvorbou bylo Klubem vnimané v kontextu mista
jednoznacné negativné. Tomu odpovidal i apel na odpovédné Cinitele v zavéru textu
vénovaného otazce umisténi pomniku, ktery byl zverejnény ve spolkovém Véstniku:
»Neplatily-li dosud pro rozhodujici cinitele poukazy na Skody, které by postavenim
pomniku utrpélo celé namésti, akcentujeme naposled nejpddnéjsi diivod, Ze dilo samo o
sobé umeélecky tak slabé nezasluhuje si takového mista jako je Staroméstské ndmésti a
vyzyvame primo mést. radu a sbor obec. starsich, aby [...] vznesli znovu rozhodnuti na
forum odbornické, drive neZ rozhodnou o skutecné katastrofé, o zniceni ndmeésti
Staroméstského."3°1

Hlas Klubu nebyl vyslySeny, dokonéeny pomnik byl predany prazské obci v roce
1915 u prileZitosti pétistého vyroc¢i Husovy smrti. [obr. 74-75] Na valné hromadé
Spolku pro zbudovani pomniku Mistra Jana Husi v Praze, kde k tomuto slavnostnimu
aktu doslo, vystoupil i starosta dr. Gros, ktery ,vzdal vrouci diky jak spolku za netimornou
jeho prdci a vzdcné obohaceni mésta nddhernym dilem uméleckym, tak i zvldsté mistru L.

Salounovi za genidlini jeho vytvor.“392 P¥i rozhodovani o umisténi pomniku tak prevazil

388 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolt, Kniha 111, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 18. brezna 1907.

389 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolti, Kniha 111, Zapis ze schlize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 2. dubna 1907. Zminka o prekomponovani pomniku vychazela z pozadavku na umélce, aby na zakladé
zkuSenosti s modelem umisténym na Staromeéstském namésti upravil jeho koncepci i formu.

390 WIRTH - KUBISTA, 1911.

391 WIRTH - KUBISTA, 1911, 5. 14.

392 Valnd hromada Spolku, 1915.
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jeho memorialni vyznam, ktery v kombinaci se symbolickou hodnotou odraZejici
narodnostni ambice Ceské spolecnosti vyZadoval adekvatné reprezentativni misto.
V tomto ohledu neexistovala ke Staroméstskému namésti odpovidajici alternativa. Ke
kone¢nému vysledku pies dvacet let trvajicich diskusi na toto téma ale prispélo
téZ nejednotné vnimani umeélecké hodnoty dila a jeho vyznamu pro utvareni prostoru

nameésti odborniky, politiky i Sirsi verejnosti.

3.4.5. Romdnsky ditm ép. 16/1

Dim Andélské koleje, nazyvany téz U staré koleje, [obr. 76] se nachazel uvnitr
asanacniho obvodu vymezeného zakonem ¢. 22/1893 1. z. a jako takovy byl predurceny
k demolici. Budova méla za sebou bohatou historii. Prvni zminka o ni v méstskych
knihach byla v roce 1383 a jiZ v té dobé byla majetkem univerzitni koleje VSech Svatych.
Ve vlastnictvi univerzity ziistala az do roku 1755, kdy byla v souvislosti s potrebou
ziskat prostredky na opravu Karolina prodana do soukromych rukou.393

V navaznosti na jeho pripravované zbourani bylo uskutecnéné v listopadu roku
1908 mistni komisionalni rizeni, jehoZ se za Soupisnou komisi zdcastnili Jan Herain a
Bretislav Jelinek. Za tehdejsiho stavu poznani stavebni historie domu nebyly Zadnym
z Ucastnikd komise ¢inéné namitky proti jeho odstranéni, pouze s obvyklou vyhradou, Ze
s(v)eskeré cenné zbytky a staroZitnosti atd. budteZ opatrné vybourdny a odevzddny
méstskému museu.“3%* Na tomto zakladé bylo jesté pred koncem roku udélené prislusné
stavebni povoleni a byly zahdjené bouraci prace.3%> Odhaleni rozsahlych romanskych
konstrukci, ke kterému doslo vjejich priabéhu v prvni poloviné roku 1909, vedlo
krozhodnuti prace zastavit a provést blizSi prazkum objektu. [obr. 77]
Nasledné doporuceni zachovat zbytky romanské stavby znamenalo upusténi od dalsiho
bourdni aZz do té doby, dokud nebude stanoveny vhodny postup na zakladé
restauracniho projektu, jehoZ vypracovanim byl povéreny Kamil Hilbert. Torzo objektu
bylo tedy zabezpecCené ,pred zkdzou a Zivelnimi pohromami“ krytem a bednénim a

v tomto stavu oc¢ekavalo dals$i rozhodnuti o svém osudu.

393 CHYTIL - HILBERT, 1912, s. 47-48.

394 CHYTIL - HILBERT, 1912, s. 39.

395 Pokud neni uvedeno jinak, vychazime v dal$im textu z Chytilova popisu pribéhu celé kauzy, tak jak je shrnuty
v CHYTIL - HILBERT, 1912, 5. 39-42.
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Hilbert predlozil navrh na restauraci zbytkli domu a jeho uUpravu k novému
uzivani, spolu s privodni zpravou, v prosinci 1910. Ve své analyze se zaméfil na
podrobnou charakteristiku a popis romanskych casti stavby. Vyznam domu podle néj
spocival v autenticité dochované matérie pochazejici z nejstarsi etapy jeho stavebniho
vyvoje, stejné jako vneobvykle vysoké mire celistvosti romanskych stavebnich
konstrukci, které z néj vytvarely jedineCnou pamatku romanského svétského stavitelstvi
v Cechach. Dim predstavoval zaroven cenny doklad raného urbanistického vyvoje Prahy
a urovné tehdejsiho stavitelstvi, stejné jako pripominku hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pomérii v metropoli vté dobé. V neposledni radé predstavoval téZ cenny
doklad urcitého stavebniho reSeni. ,Podarilo-li se pri bourdni domu ¢ p. 16-1 jesté
v posledni chvili rozpoznati, Ze tu z riiznych obezdivek vyloupnut v celku skorem zachovany
diim romdnské periody a nesrovndn-li se zemskym povrchem, dluZno to povaZovati za
velky zisk, nebot' ndlez tento jest a ziistane jisté ojedinélym a nebude-li dalsim vékim
zachovdn, ztratime dokument o vystavnosti, kterou se Praha jiZ v XIl. stoleti honositi
mohla, nebot se jednd o diim dvoupatrovy, v celé vysce z kamene budovany.“396

Az do rozhodnuti o zakonzervovani poziistatkli domu v poloviné roku 1909 se
zdalo, Ze vSechny zainteresované strany maji stejny zajem na co nejoptimalnéjsim reSeni
zohlednujicim vyjimecnou hodnotu domu. Jeden zdlvodl, pro¢ tomu tak bylo,
piredstavovala patrné skutecnost, Ze parcela, na niZ se nachazel, byla vyhrazena
v planech mésta pro novostavbu nové uredni budovy a radnici v dané chvili v tomto
ohledu netlacil ¢as. Postupné ovSem nékteri obecni star$i zacali naléhat ,na brzké
skoncovdni celé otdzky“. V ervnu 1911 se uskutecnilo dal$i mistni komisionalni rizent,
na némz Hilbert predstavil projekt obnovy domu. O tom, Ze se zastupce mésta
nepodarilo presvédcit o vyznamu zachovani odhalenych romanskych casti objektu
v jejich Uplnosti svédci usneseni méstské rady z nasledujiciho mésice, podle kterého
,(Z)bytky romdnské stavby z 12. stoleti, kteréZ pri bourdni domu ¢p. 16-1. byly objeveny,
budou zachovdny, avsak jen v podzemni Cdsti, kdeZto horeni zbytky budou sneseny a
uschovdny.“397 Zbytky zdiva aZz do drovné budouci dlazby byly v souladu s timto

rozhodnutim strZzené v noci z 2. na 3. srpna 1911.398

396 CHYTIL - HILBERT, 1912, s. 42.

397 Rada méstska, 1911a.

398 Na misté domu ¢p. 16/1 dnes stoji puristickd uredni budova Magistratu hlavniho mésta Prahy postavena
vletech 1927-1928 podle navrhu Vladimira Jezka a Oktava Koutského. (VLCEK, 1996, s. 157-158.)
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Rozhodnuti obecnich starSich o sneseni nadzemnich ¢asti domu potvrdilo
obecnéjsi trend magistratniho uvaZovani o pamatkovych hodnotach, na ktery jsme
upozornili jiZ v predchozim textu. Ochota obce brat v tivahu pfi diskusich o planovanych
stavebnich akcich urbanistické, uméleckohistorické ¢i historické hodnoty staré zastavby
mésta byla vétSinou omezena na ty situace, kdy jejich akceptovani nevedlo ke kolizi s cili
daného projektu. Pokud tato podminka splnéna nebyla, byly jim nadiazované
ekonomické hodnoty prosazovaného teSeni a snimi spojované hodnoty novosti a
modernosti. To byl i pripad zachovani domu Andélské koleje a jeho obnovy, ktera by
zkomplikovala plany na vybudovani nové uredni budovy na tomto misté [obr. 78] a

v

kromé koncepcnich omezeni by nejspisSe ptinesla i vyssi ndklady spojené s touto akci.

3.4.6. Diim U ¢erné Matky BoZi ¢p. 569/1

V souvislosti se snahou zachovat urbanistické hodnoty vychodni casti Celetné
ulice pfi jejim vyusténi do Ovocného trhu protestovala v roce 1911 Soupisna komise,
spolecné s Klubem Za starou Prahu, proti zamyslenému bourdni domu ¢p. 569 a
sousedniho domu ¢p. 570 a jejich nahrazeni novostavbou. [obr. 79] Proti zbourani
dom{ se stavéla i videriska Ustfedni komise.39

Diivody proti demolici obou domi spocivaly v presvédceni, Ze ,starobyly rdz ulice,
ktery tvori prdvé jen seskupeni starych a rdz doby nesoucich domti, nelze ni¢im nahraditi. |
budové umélecky cenné, kterd by byla postavena na misté starého domu, schdzi piivab a
cena budovy staré.“4%0 Tento nazor vychazel z modernich konzervacnich zasad a diirazu
na autenticitu stavebni substance pamatek a jejich ptisobeni. Vedle toho bylo nebezpeci
nahrazeni ptvodnich budov novostavbou spatfované i v jiz zminéném poruseni vzhledu
a atmosféry Celetné ulice jako celku a dochované historické urbanistické koncepce,
kterou ve své tehdejsi podobé odraZela. V neposledni radé bylo pamatkarskymi kruhy
namitano, Ze odstranéni budov povede ke sniZeni symbolické hodnoty ulice, jako

soucasti staré korunovacni cesty ceskych krali a bude mit téZ negativni vliv na jeji

399 ,Die Z. K. setzt sich [...] mit allem Nachdruck fiir die Verhinderung der Demolierung ein.” (Prag, Celetnagasse,
1911)
400 HERMAN, 1913, s. 23.
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schopnost zastavat roli katalyzatoru ekonomické prosperity této Casti mésta stimulaci
rozvoje cestovniho ruchu a na néj navazanych aktivit.401

Skutecnost, Ze si alespon nékteii méststi radni byli védomi vyznamu obou domt
nachazejicich se v ¢ele bloku pro vzhled ulice a prostranstvi kolem nich a snaZili se
propojit pristup ochranci pamatek scili magistratu, je zfejma znavrhu radniho
Podlipného zbrezna 1911, tedy zdoby jesté pied schvalenim sneseni puvodnich
objektli, aby plan novostavby domu U cerné Matky Bozi vypracoval néktery z architektl
Klubu Za starou Prahu.#02 Qcekavané rozhodnuti o zbofeni domi ¢p. 569 a 570
odrazejici prevazujici dliraz na hodnoty novosti a modernosti, Uzce svazané
s ekonomickymi zajmy bylo prijaté meéstskou radou 4. srpna 1911. Zaroven byla
velkoobchodnikovi z Vinohrad FrantiSku Josefu Herbstovi povolena stavba tfipatrového
domu s mansardovym ¢tvrtym patrem na jejich misté.403

Herbst objednal vyhotoveni planii svého obchodniho domu u Josefa Gocara, ktery
se jiZz od pocatku musel vyporadat s poZadavkem radnice na to, aby byla fasada navrZzena
,S ohledem na starobylé prostredi.“*%4 Jeho prvni navrh zjara nebo 1éta 1911 byl
podrobeny Kkritice LuboSe Jerabka jako v detailech a vrteSeni strechy nedostecné
respektujici potfebu zachovat pivodni raz a atmosféru mista. Upraveny projekt
z prelomu let 1911 a 1912 reagoval na tyto vytky a vyporadal se s nimi, mimo jiné,
posilenim kubistického charakteru stavby.*05 Vysledna podoba domu tak ve vysoké
mife odrazela soudobé predstavy o harmonickém spojeni starého a nového
v historickém prostiedi, kde nové dilo vznika v duchu souc¢asného umeéleckého chténi.
[obr. 80] Gocarova novostavba byla ocefiovana nejen pro citlivé zasazeni do existujiciho
urbanistického kontextu, ale téZ pro své umélecké kvality. Je tedy na misté se ptat, zda
realizace domu svoji novosti a modernosti opravdu sniZovala pamatkové hodnoty mista,
jak argumentoval vySe zminény text ve Zpravach Soupisné komise, 406 ¢i zda byly tyto
hodnoty ve svém dhrnu zachované nebo dokonce posilené.49? O mimotradné zdarilosti

projektu, k niZ svym pristupem vyznamné prispél i stavebnik FrantiSek Josef Herbst,

401 Diim [ép. 569, pozn. autora] stoji v ulici, jeZ ndm plati jako vitéznd cesta Ceskych krdlii ke hradu za
nedotknutelnou a kudy kaZdy cizinec do Prahy zavitavsi se ubird.” ("-b-",1911b, s. 21.)

402 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolti, Kniha VII, Zapis ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu
konané 14. brrezna 1911. Janak tento navrh v zapisu ze schiize komentoval slovy, Ze ,,(m)d to byti jakdsi tiplata a
to nutno odmitnouti.”

403 Rada méstskd, 1911b.

404 VL.CEK, 1996, s. 384.

405 BliZe k této problematice viz VLCEK, 1996, s. 384.

406 Viz HERMAN, 1913, s. 23.

407 Témto otazkam se budeme blize vénovat v paté kapitole.
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svédci vyjadreni Jana Emlera na jednani domaci rady Klubu Za starou Prahu v listopadu
1912, kdy v souvislosti sjednou z kauz doporucuje, aby ,se véc resila moderné jako u

Cerné Matky BoZ{.408

3.4.7. Brauniiv diim ¢p. 730/11

V dobé, kdy probihaly diskuse ohledné zamysleného bourani domt ¢p. 569 a 570
na Starém Meésté prazském a jejich nahrazeni novostavbou Herbstova obchodniho
domu, méla verejnost v Cerstvé paméti netispésSnou snahu o zachovani Braunova domu
na narozi Jungmannovy a Vodi¢kovy ulice v sousedni novoméstské ¢asti metropole.

Prvni zpravy o zamySlené demolici tohoto dvoupatrového barokniho domu, [obr.
81-82] zvaného podle vyznamného sochare prvni tretiny 18. stoleti MatyaSe Bernarda
Brauna, ktery jej nechal postavit v roce 1726 na misté starSiho objektu koupeného o dva
roky drive,*99 pochazi z poloviny roku 1909, kdy s touto informaci ptiSel do schtize
Soupisné komise Lubos Jefdbek.#10 Komise se vyslovila proti bourani a zadala, ,aby byla
tato vynikajici pamdtka stavitelskd energicky hdjena.“411 V tomto duchu se v nasledujicim
obdobi neslo usili nejen Soupisné komise, ale téz Klubu Za starou Prahu.#12 Divody proti
zbourani objektu shrnul v protestu podaném v ramci stavebni komise v kvétnu 1910
Jetabek takto: ,Vzhledem k veliké umélecké a historické cené domu ¢. p. 730-11. i vzhledem
k tomu, Ze diim tento jest podstatnou podminkou tvaru a vzhledu celého rdzovitého
prostranstvi, které tvori stretnuti dvou ulic Vodickovy a Jungmannovy na Novém Mésté a to
tou mérou, Ze by odstranénim jeho vzhled prostranstvi tohoto, jakoZ i obou ulic podstatné
jich ¢&dsti byl porusen a patrné zohyzdén - nebude-li diim ten nahrazen budovou jinou, jeZ
by zvidstnimu rdzu a esthetické cené tohoto prostranstvi a podstatné cdsti obou ulic
uméleckou a esthetickou cenou jeji odpovidala - ¢ehoZ pravym opakem jest projekt prdvé
predloZeny - navrhuji, aby povoleni ke sbourdni domu ¢. p. 730-1I. [...] bylo odepreno a

povoleni k novostavbé dle projektu predloZeného ddno nebylo. 413

408 Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolti, Kniha VIII, Zapis ze schiize domaci rady Klubu Za starou
Prahu konané 5. listopadu 1912.

409 MATEJKA, 1896-1897, s1. 56; "Z. W.", 1910.

410 HERMAN, 1912, s. 26.

411 HERMAN, 1912, s. 26.

412 Kauze Braunova domu z pohledu aktivit Klubu Za starou Prahu zamétenych k jeho zachrané se v Jubilejnim
sborniku spolku zabyvala Hanzlikova. Zde té% odkazy na dal$i texty k tomuto tématu. HANZLIKOVA, 2000a.

413 HERMAN, 1912, s. 29.
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Pamatkové hodnoty Braunova domu byly tedy spatfované jak v jeho umélecké
kvalité,*14 tak jako mista spojeného s Zivotem tohoto proslulého barokniho umélce. Za
klicovy byl povaZovany vyznam stavby pro dotvareni prostoru obou ulic a prostranstvi,
které se oteviralo pred jejim jiZznim pricelim. Vtomto ohledu ovSem sniZovaly jeji
urbanistické hodnoty dva ¢tyipatrové novobarokni domy ¢p. 729 a 732,415 které vyrazné
prevySovaly okolni zastavbu a pohledové naruSovaly celou dochovanou kompozici.
Soupisna komise i Klub Za starou Prahu si byly situace dobie védomé a navrhovaly ji
resit moderni nastavbou nad severni ¢asti objektu, kterda by c¢lenénim své hmoty
umoZnila diim vhodné na tyto budovy navazat. [obr. 83-84] Myslenka organického
spojeni starého a nového v jeden celek, kdy to, co je cenné z ptivodni stavby je zachované
a vSe ostatni je nahrazené novostavbou odraZejici potreby nové doby, prinaSela
nevyhnutelné posun v nahliZeni na hodnoty nové vytvareného celku i jeho jednotlivych
Casti. Znamenala rezignaci na integritu autentického historického stavebniho celku za
ucCelem alespon c¢astecného zachovani jeho urbanistickych, uméleckohistorickych a
historickych kvalit. Diiraz na pamatkové hodnoty architektonického dila byl nahrazeny
do zna¢né miry pritakdnim hodnotdm novosti a modernosti, které se spoletné se
zvySenim uZitné hodnoty nové vytvoreného objektu mély stat garanty zachovani
»umélecky cenného torza.“ Pavel Jandak, autor jednoho z ndvrhi na nastavbu Braunova
domu,*16 vysvétloval tento pristup slovy: ,(V)sSecko, co nemohlo byt postrdddno, pro co
byly diivody, aby bylo zachovdno i na ddle [!], bylo prevzato k zachovdni, ostatni bylo
zboreno a nahrazeno novostavbou dle novych potieb.“417 Tyto nazory, snazici se v souladu
s dobové modernimi teoretickymi vychodisky spojit respekt k dochovanému
architektonickému dilu minulosti s pozadavky nové doby vyjadrenymi predstavou o
nezadatelném pravu architekta vloZit novostavbu pojatou soudobou formou do
historického prostifedi, nebyly ale vSeobecné sdilené a zejména u starSi generace
architektli nenachazely pochopeni. Architektonicky obzor v komentari kJandkovu a
Hofmanovu navrhu na nastavbu Braunova domu napsal, Ze ,(c)elek ptisobil v obou

ndvrzich neladné. Diim Brauniiv byl by uvniti* ziiplna vybourdn a prestaven, zbyla by z néj

414 K tomu uvadél Wirth: ,Fagcdda svymi tvary architektonickymi i plastikou [...] velice se odliSuje od béZnych tehdy
a silné zvinénych forem baroku, jemuZ jsme zvykli tikati praZsky, a ukazuje tak zi'ejmé odlisny, konservativni vkus
majitele, ktery jisté sim také navrhoval plochy relief na arkyri, sviij znak nad portdlem a sochy. Néekolik pozdejsich
pridavki [...] nevadi, abychom nehdjili vdomé pamdtku na N. Mésté z nejzachovalejSich a pro vystavbu Prahy

415 Vodickova 729/11 a Jungmannova 732/4.

416 Druhy navrh pochazel od Vlastislava Hofmana.
417"INK", 19104, s. 61.
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jen cdst priiceli jako kulisa a ta oklesténa byla by ke vsemu o stiechu, kterd prec tvori s nim
nerozlucny celek. Ndvrh by ptisobil jen tehdy priznive, kdyby ¢dst domu nové pristavend se
harmonicky pojila k architekture zbylého domu |[...]. Ale dle ndvrhii pp. Hofmana i Jandka
by vznikla tiplnd disharmonie v pomérech i ve slohu, v dojmu horsi, neZ bude jednotnd novd
budova, navrhne-li ji umélec, jenZ védom si bude vyznacnosti znamenité poloZeného tohoto
stavenisté.“418 Rozhodujicim Kritériem se vtomto piipadé stala subjektivné pojata
umeéleckd kvalita novostavby, ktera mohla v nékterych piipadech zcela nahradit
pamatkové hodnoty ptivodni budovy.

[ pres deklarovany prinos navrhované nastavby zhlediska uZitné hodnoty
objektu*1® se jeho majitele o vyhodnosti predloZeného reSeni nepodarilo presvédcit a
kdyz byly odvolané rekursy majitelii sousednich nemovitosti proti zbourani domu ke
sboru obecnich starsich, mohla méstska rada na své schuzi 16. zari 1910 konstatovat, Ze
»povoleni ke sbourdni jeho nabylo nyni moci prdva.“420 Na misté Braunova domu byl poté
vletech 1910-1912 postaveny podle projektu Eduarda Huliciuse pétipatrovy

novorenesancné-secesni najemni diim s obchody a ufadovnami.#21

3.4.8. Vybrané mensi kauzy

Kromé zdasadnich projektii a rozsahlych stavebnich akci, které intenzivné
zaméstnavaly odborniky, politiky i Sirsi verejnost ¢asto cela 1éta a dostavalo se jim v této
souvislosti zna¢né publicity, FeSily pamatkarské kruhy na konci 19. a na pocatku 20.
stoleti rovnéz velké mnozstvi drobnéjsich kauz, které tvorily béZnou agendu, jadro jejich
kazdodenni c¢innosti. I vnich se samoziejmé odrazel stiet myslenek a dobovych
teoretickych koncepci pamatkové péce s pristupy stavebni praxe, které vychazely
z potireb stavebnikl a predstav jejich tvirci a realizatord, architektd a stavitelG. Tri
pripadové studie vybrané pro tuto kapitolu predstavuji svym c¢asovym a mistnim
ukotvenim, charakterem diskutovanych problémi i prijatymi feSenimi sondu do tohoto
rozsahlého segmentu aktivit ochrancti pamatkovych hodnot staré Prahy v nami

sledovaném obdobi.

418 Brauntiv diim, 1910.

419 Janak v této souvislosti napsal, Ze pripojené pldorysy ke studiim dokazuji, Ze ,piidorysné rozreseni jest i
mozZné a stejné vyhodné, jako kdyby stard cdst zachovdvdna nebyla.” ("]NK", 191043, s. 61.)

420 Rada méstska, 1910.

421 BATKOVA, 1998, 5. 422.
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a) Komplex dilen a skladt kulis Narodniho divadla ¢p. 438/11 v Apolinarské ulici

V druhé poloviné 90. let 19. stoleti predlozil zemsky vybor c. k. mistodrZitelstvi
plany na stavbu malirny a skladisté pro dekorace Narodniho divadla. Budova méla
vyrlst naproti novoméstskému kostelu sv. Apolinaie a jeji mohutnd hmota hrozila
zakryt pohled na kostel od severozapadu. Nebezpeci zniceni charakteristického vzhledu
této Casti Nového Mésta si jasné uvédomovala Soupisna komise, ktera se jednoznacné
postavila proti navrZenému projektu s odtivodnénim, Ze ,kostel sv. Apolindre jest jednou
z diileZitych historickych a uméleckych stredoveékych pamdtek prazskych, jenZ jsa
zbudovdn za krdle Karla IV. malebnou polohou svou vynikd, [...] a bylo by neodpustitelnym
hrichem, aby navrZenym obrovskym skladistém tak krdsny pohled, jaky poskytuje malebnd
partie od Slupi ke Skalce, zakryt byl.“422 Komise zaroven apelovala na méstskou radu, aby
,v8im usilim stavbé této zabrdnila a k tomu piisobila, aby se na tomto misté stavély
isolované, nizké rodinné domky, nanejvys jednopatrové, které by dovolovaly pohled na
kostel svat. Apolindre a aby zemskému vyboru odporucila, by skladisté navrZené na jiném
misté postaviti dal.“423

Vysledkem intervence Soupisné komise bylo rozhodnuti zemského vyboru nechat
pripravit novou planovou dokumentaci svyrazné niz$Simi vySkovymi uUrovnémi
objektu,#2*¢ ktera vice respektovala urbanistické, uméleckohistorické a historické

hodnoty kostela sv. Apolinarte pti zachovani uzitné hodnoty novostavby.425

b) Dim ¢p. 922/1 v Dlouhé ulici

Vletech 1903-1905 se ochranci prazskych pamatek snaZili zabranit demolici
v jadru gotického, barokné upraveného domu ¢p. 922 v Dlouhé ulici, zvaného téZ Stara
kolkovna. [obr. 85] Dlivody pro jeho zachovani spatrovali v umélecké hodnoté objektu,
vnémz se dochoval vrcholné goticky arkyt s ozdobnou polygonalni nohou, ktery byl

sJjedinym a poslednim arkyrem v soukromé budové praZské.“426 Argumentovano bylo téz

422 WUNSCH, 1899, s. 260. S malou upravou byla informace o aktivitich Soupisné komise v souvislosti s touto
kauzou publikovana téz v jejich Zpravach (HERMAN, 1904, s. 54-55).

423 WUNSCH, 1899, s. 260.

424 WUNSCH, 1899, s. 261.

425 Soubor dilen a skladi Narodniho divadla snovorenesan¢nimi fasidami byl postaveny podle projektu
Karla Skopce v roce 1899. (BATKOVA, 1998, s. 325.)

426 HERMAN, 1911, s. 29.
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historickou hodnotou domu#?7 a v neposledni radé rovnéz vyznamem této pohledové
vyrazné stavby pro dotvareni prostoru ulice.#28

JiZ vroce 1902 Soupisna komise upozornovala na pamatkové hodnoty domu a
apelovala na jeho zachovani. Vzhledem krealité probihajiciho asanacniho projektu a
regulaci Starého Mésta ovSem zarovenl nabizela i kompromisni reSeni: ,V pripadé
nemoZnosti udrZeni celé této cenné budovy bud'teZ chrdnény aspori krdsnd jeji véZ a arkyr
budovy.“429 Ackoliv navrh upravy Dlouhé ulice pripraveny architektem Sakarem*30
vyznam stavby zohlednil a regulaci podroboval protéjsi domy ¢p. 613-617, bylo nakonec
v méstské radé prijaté usneseni, které uprednostnilo demolici objektu s tim, aby
novostavba na misté domu ¢p. 922 ,nesla rdz domu sboreného“.431 Ani nasledna Zadost
Soupisné komise o zamitnuti navrhu na zbourani domu, ktera byla adresovana sboru
obecnich starSich a obsahovala i poukaz na ekonomické vyhody jeho zachovani, nebyla
uspésna a jednoznacné uprednostnéni hodnot novosti a modernosti tak vedlo v roce

1905 ke zboteni budovy#32 a jejimu nahrazeni novobarokni novostavbou. [obr. 86]

c) Uprava domf &p. 55/111 a 56 /111 priléhajicich k jizni Malostranské mostecké vé7i433

V souvislosti s pripravou regulacniho planu Malé Strany byla v letech 1911-1912
Fesena otazka vhodné dpravy domi ¢p. 55/11I a ¢p. 56/111, které vytvareji domovni blok
priléhajici k jizni Malostranské mostecké vézi. Dim ¢p. 55/I111, zvany Sasky nebo téz U
Steinitzli, je vjadru goticky, renesantné prestavény objekt, ktery byl Kklasicistné
upraveny v letech 1826-1828. V té dobé byl zvySeny o tieti patro, z renesan¢ni lodzie ve
dvore se stala pavla¢ a pri ohradni zdi na jizZni strané dvora byla vystavéna piizemni

budova.43* Byvaly mytny domek ¢p. 56/1III je renesancni stavba na gotickych zakladech

427V paldci tom v dobé prijezdu svého do Prahy roku 1743 slavila i cisaiovna Marie Terezie jako host rodiny
hrabéci [Trauttmansdorffli, pozn. autora] slavnym zpiisobem své narozeniny.” (HERMAN, 1911, s. 30.)

428 | Jest to i malebnd jeho poloha, jeZ tvori prekrdsny prospekt effektné uzavirajici Dlouhou tfidu smérem od tridy
Elis¢iny. V krdsném pohledu plné platnosti dochdzi rdzovitd barokni facada domu, ...“ (HERMAN, 1911, s. 30.)

429 HERMAN, 1911, s. 30.

430 Josef Sakar navrh vytvoril v ramci svého piisobeni v Regula¢ni kancelari pro upraveni Starého a ¢asti dolniho
Nového Mésta.

431 HERMAN, 1911, s. 30.

432 HERMAN, 1911, s. 31.

433 Juditina mostecka véz.

434 VLCEK, 1999, s. 195.
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s kridlem do Saské ulice zvySenym a upravenym v novorenesancnim stylu v roce
1886.435

Navrh na rekonstrukci obou budov sledoval dva cile - zlepSeni dopravnich
pomérd v ulicich Lazenské a Saské a ¢astecné oprosténi Juditiny mostecké véze. Pri
komisi konané v ¢ervenci 1911 piedlozil konzervator Ustiredni komise Jan Herain navrh
souboru stavebnich udprav, které mély vést knaplnéni obou cili a byly vsouladu
s nazorem Soupisné komise na tuto zaleZitost.43¢ Méstska rada se ndasledné rozhodla
pozadat o pisemné stanovisko kzamyslenym tpravam videriskou Ustfedni komisi.
Ustfedni komise se ve svém vyjadieni z dubna 1912 postavila za Herainovy navrhy a
doporucila, mimo jiné, ubourani 8-10 metrl tretiho patra domu ¢p. 55/II1 v Casti
priléhajici k Juditiné véZi a na domé ¢p. 56/II1 sneseni druhého patra pristavéného
v roce 1886 a vybourani pricek a znovuotevieni lodZie v jeho prvnim patre. Rezervované
se stavéla ke zrizeni loubi domem ¢p. 55/I1I na strané do ulice Lazenské a zbourani ¢asti
tohoto domu pri Saské ulici.#37 UvaZované zmény sice naruSovaly autenticitu originalni
stavebni substance a dochovaného tvarového a hmotového reSeni a byly tedy v rozporu
s prisné konzervacnimi principy pristupu k pamatkové hodnotnym stavbam, tato
negativa byla oviem patrné zpohledu Ustfedni i Soupisné komise relativizovana
novosti odstraniovanych casti a prinosem udprav - posilenim urbanistickych hodnot
Juditiny véze, jako jedné z pohledovych dominant malostranského piedpoli Karlova
mostu, a zvySenim umeélecké hodnoty domu ¢p. 56/I11 obnovenim renesanc¢ni lodZie.
Odmitnuti zasaht do starsich ¢asti domu ¢p. 55/1I1 za icelem usadnéni provozu v ulicich
Lazenské a Saské Ustfedni komisi bylo jiZ plné v souladu s moderni mys$lenkou, Ze nové
zlizovand dopravni infrastruktura nema pravo nicit obraz (urbanistické hodnoty)
starych sidel, ktera se o nékolik let pozdéji objevila v Dvoirakové Katechismu pamatkové
péce. S aktualnimi nazory na pamatkovou péci prichazejicimi na pocatku 20. stoleti
z Vidné souznélo i jeji doporuceni, aby nové navrZeny Stit zakoncujici priceli
vychodniho kridla domu ¢p. 56/II po sneseni nové pristavéného druhého patra byl
navrzeny ,in modernen Formen"“.438

Méstska rada projednala doporuéeni Ustiedni komise na schiizi 10. kvétna 1912

a schvdlila je stim, Ze ,loubi i rozsireni Saské ulicky bude v pldnu polohy ponechdno,

435 VLCEK, 1999, s. 196-197.

436 HERMAN, 1913, s. 18.

437 Stanovisko Ustfedni komise bylo zvef'ejnéné v jejich Zpravach (Béhmen. Prag Ill, Steinitzhaus, 1912) a je
obsaZené rovnéZz v textu vénovaném této kauze ve Zpravach Soupisné komise (HERMAN, 1913, s. 18-19).

438 Béhmen. Prag Il Steinitzhaus, 1912.
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ponévadZ pak bude vZdy v moci obce, aby upravy tyto provedla jen tenkrdte, kdyZ
komunikace toho bude nutné vyZadovati.“43° UZitna hodnota moznych budoucich tprav
tak byla jednoznac¢né nadrazena pamatkovym hodnotdm uméleckohistorického
charakteru, jejichZ nositelem byl Sasky diim ve své stavajici podobé i urbanistickym
hodnotdm predstavovanym dochovanym charakterem ulicni sité vtéto casti Malé
Strany.

Jak v souvislosti se schvalenim navrhu uvedl v déjinach Soupisné komise Herman,
,ani v pri¢iné ostatnich uprav domii ¢ p. 55 a 56-1I1, c. k. ustredni komisi doporucenych,
neni v intencich rady méstské, aby byly provedeny hned, nybrZ prileZitostné, a za tim
ucelem, aby byly vedeny v patrnosti.“4*0 Méstskému stavebnimu dradu bylo uloZené, aby
k usneseni méstské rady v této véci prihliZzel pti pripravé planu polohy pro Malou
Stranu. Vzhledem k pritahtim pri jeho pripravé, vypuknuti 1. svétové valky a nasledné

zméné spolecensko-politickych poméra vsSak jiz krealizaci téchto zmén nedoslo.

439 Rada méstska, 1912.
440 HERMAN, 1913, s. 19.
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4, KOMPARATIVNI EXKURZ - MALE MEST Q41

Obdobi prelomu 19. a 20. stoleti prineslo zdsadni zmény jak v pristupu k
architektonické tvorbé, tak v pojimani péce o pamatky. I kdyZz vyvoj v ramci kazdé z
téchto oblasti mél svoji vlastni vnitini dynamiku ovlivnénou mnoha specifickymi
faktory, obé oblasti se spolu nevyhnutné stretavaly v roviné hodnoceni jednotlivych
projektd i ucelenych urbanistickych zamért z pohledu vhodnosti jejich zasazeni do
stavajictho prostredi ¢i, v pripadé rekonstrukci, jejich pristupu k ptvodni matérii
rekonstruovaného objektu. Vzniklé interakce potom vyznamnym zptsobem prispivaly k
tiibeni nazord na teoretické otazky, které tehdejsi pamatkova péce resila. V prostiedi
malych mést byl tento proces vazany na fadu lokalnich specifik, ktera reflektovala nejen
jedineCnost po stoleti vytvarenych stavebnich organisml determinovanych modelaci
piirodniho terénu a charakterizovanych existenci hradebniho systému, umisténim a
tvarem nameésti, tvarem uli¢ni sité a vySkovymi trovnémi budov, ale odrazela i odlisny
historicky vyvoj a tradice mista, stejné jako narodnostni sloZeni obyvatelstva a s tim
souvisejici orientaci na rozdilna kulturni centra.*42

Paralelni rozsifeni vyzkumu problematiky studované vtéto praci na Kutnou
Horu, Pelhiimov a Sumperk, vyznamné reprezentanty typové odli$nych urbannich celki,
umoznilo hledat odpovédi na otdzky, zda a jak se liSila situace vPraze od situace
v mimoprazském prostredi a ve svém thrnu tak nabidlo cenné podklady pro vytvoreni
syntetic¢téjSiho pohledu na toto obdobi, v némz% se zacinaly formovat zaklady moderni

pamatkové péce v Ceskych zemich, tak jak ji chdApeme dnes.

4.1. Kutna Hora

Obraz Kutné Hory v 19. stoleti vytvarely monumentalni i drobnéjsi stavby

upominajici na predchozi slohova obdobi i nékdejsi slavu a bohatstvi kralovského

441 Text této Casti vychazi z vysledkli vyzkumu uskutecnéného v letech 2016-2017 v Kutné Hore, Pelhifimové a
Sumperku v ramci feSeni grantového projektu SGS16,/178/0HK1/2T/15 Obnova historickych édsti malych mést
(Kutnd Hora, Pelhiimov, Sumperk) a nové realizace v nich na prelomu 19. a 20. stoleti v kontextu dobovych tivah o
pamdtkové péci podporeného Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze.

442 Vystiznou dobovou reflexi problematiky malého mésta predstavuji texty Zdetika Wirtha (zejm. WIRTH,
1908-1909), ktery zastaval nazor, Ze pochopeni procesu toho, jak v obecné roviné i v konkrétnich ptipadech
doslo k postupné krystalizaci dochované formy mésta muize jako jediné vést ke spravné volbé zptisobu jeho
ochrany.
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horniho mésta. Z hlediska urbanistického vyvoje mésto v té dobé stagnovalo a vystacilo
si v zasadé se svym historickym obvodem a plidorysnym feSenim. OZiveni nastalo v
tomto ohledu aZz od osmdesatych let v souvislosti s jeho rostouci industrializaci a
existenci instituci a sdruZeni (méstska spoftitelna, ucitelsky ustav, archeologicky sbor
Vocel, ad.), které byly ptipravené investovat ziskané financni prostiedky do obnovy
stavajicich a budovani novych staveb. Vyznamnou ulohu hrala nepochybné i
spolecensko-politicka atmosféra v Kutné Hofe naklonéna priznivé novym stavebnim
podnikim. Stavebni rozvoj mésta v obdobi pozdniho historismu a nastupujici moderny s
sebou ovSem pftinesl Ffadu vnitinich rozport tykajicich se forem jeho realizace, které
vérné odraZely rozdilné hodnotové ukotveni jednotlivych aktéri tohoto procesu.

Nejvyznamnéjsi restauracni akci prelomu 19. a 20. stoleti v Kutné Hore byla
obnova katedraly sv. Barbory podle navrhu Josefa Mockera probihajici v letech 1884-
1905. [obr. 87-89] Zcela v duchu dobovych puristickych tendenci bylo jejim cilem uvést
chram do co ,nejplivodnéjsiho” stavu, tedy vcetné tii gotickych stanovych strech a
dostavby zapadniho priceli. Rozhodujicim se stal dliraz na ideovou stranku autenticity a
celistvosti dila, jejichz naplnénim meéla vzrist i hodnota jeho jedineCnosti. Stavebni
projekt vychazejici z uvédoméni si vyznamu katedraly pro vytvareni charakteristické
siluety mésta, jeho umeéleckych kvalit i hodnot historickych pracoval zaroven ve
vyznamné miie s hodnotou novosti. Zbavovani objektu stop stafi a uceleni jeho formy
bylo vesmés prijimano kladné, takZe podle dobového svédectvi se restaurovany chram
jevil ,neslychané krdsny, jako luzna pohadka"“ 443

V devadesatych letech se uskutecnila Lablerova rekonstrukce Vlasského dvora.444
[obr. 90-91] Jeji myslenkovy zdklad byl opét pevné ukotveny v uprednostnéni ideové
stranky autenticity a celistvosti dila pfed mirou dochovani a uplnosti originalni stavebni
substance a formy tohoto komplexu. Rozsidhlé demolice plvodniho zdiva spolu se
zjednodusenim nové vystavénych casti a formalnim sjednocenim fady detailti vedly k
vytvoreni objektu, ktery byl do znacné miry novostavbou vyznacujici se vedle hodnot
novosti a modernosti rovnéz pozadovanym nartstem primé uzitné hodnoty. V

samotném meésté zacala byt problematicnost rekonstrukce Sifeji vnimana aZ po

443 VORLICEK, 1906, s. 126.
444 Rekonstrukce probihala v letech 1893 az 1899.
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architektové vyjadreni, ze ,nékteré z vytek, svého casu proti restauraci a prestavbé
pronesenych, byly snad na misté".445

DalSim Lablerovym projektem ve mésté, navazujicim na prestavbu VlaSského
dvora, byla obnova Kamenného domu v letech 1899-1902. [obr. 92-93] Rovnéz tato
prace nepochybné prozrazuje svoji inspiraci v myslence stylovych restauraci. Snaha o
ideovou autenticitu a celistvost objektu vedla architekta kvybourani zazdénych
prizemnich arkdd domu, odstranéni omitek a vyméné a doplnéni kamenickych ¢lanki a
socharské vyzdoby. Stiecha byla nové upravena tak, aby kopirovala strmy goticky stit. O
dobovém ndazoru kutnohorské verejnosti na piistup kdpravam pamatek vypovida
komentar hodnotici Lablerovu ¢innost ve mésté u prilezitosti jeho odchodu do Prahy:
»Vsude jsou patrny stopy genidlni ruky Ldblerovy, vse to, ¢im se chlubime, pripomind jeho
Jjméno.“446
O pretrvavajici sile myslenky uvést stavbu do ,pivodniho“ stavu svéd¢i i hodnotoveé
obdobné zaloZena novorenesancni rekonstrukce budovy ¢p. 183 sousedici s Kamennym
domem na zapadé, provedena podle planti méstského inZzenyra Josefa Simona v letech
1904-1905.447

Jestlize Mockerovy a Lablerovy zasahy do historického organismu mésta
vychazely zrespektu kideové autenticité a celistvosti mista, urcujicimi hodnotami
novorenesan¢nich novostaveb Okresni zalozny hospodarské ¢p. 149 v Husové ulici*48
[obr. 94] a méstskych ¢inZovnich domi ¢p. 589-590 v Kollarové ulici44® [obr. 95] byly
hodnoty novosti, modernosti a pfimé uzitné hodnoty budov bez ohledu na stavajici
obraz mésta. Ve své dobé byl tento pristup oceniovany a tak se lze v pripadé okresni
zaloZny v tisku docist o ,,impozantnich obrysech nového domu*“ a ,milém dojmu vkusného
provedeni“#50 O tom, Ze novost, modernost a piima uzitna hodnota mivaly pri
rozhodovani o dalSim osudu historické zastavby casto vétSi vahu neZ autenticita matérie
¢i pamatkové hodnoty historického a stavebné-technického charakteru svédci i Siroce
akceptované zbourani gotickych masnych krami v souvislosti se stavbou Horakovych

najemnich domd.

445 LABLER, 1903, s. 9.

446 Podvysocké listy, 1902.

447 SVACHA, 1991, 5. 428.

448 Okresn{ zaloZna byla postavena vletech 1893-1894 podle navrhu kolinského architekta Cetika Kiicky.
(SVACHA, 1991, 5. 420.)

449 Méstské najemni domy byly vybudované vletech 1896-1897 podle projektu praZského architekta Karla
Horaka. (VLCEK, 2004, s. 247.)

450 Podvysocké listy, 1894a a Podvysocké listy, 1894b.
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Jinym prikladem dokumentujicim pretrvavajici prehliZzeni existujicich
urbanistickych hodnot mésta a potreby zasazovat novostavby do celkového kontextu
mista je nejvétsi kutnohorska novostavba prelomu 19. a 20. stoleti, budova nové realky
¢p. 98 v Kremnické ulici,#>1 zdpadné od chramu sv. Barbory. [obr. 96]

Vedle budov typu Krickovy okresni zalozny a Hordkovych ndjemnich domij, lze ve
mésté nalézt rovnéZ novostavby, které dokazaly propojit hodnoty novosti, modernosti a
primé uzitné hodnoty s ideovou autenticitou mista a dotvorit jeho celistvost. K takovym
stavbam patii kostel Nejsvétéjsiho srdce Pané v aredlu byvalého klastera vorsilek. [obr.
97] Pouzitym tvaroslovim i prostorovou skladbou kostel evokuje, ve vyrazné
redukovaném méritku, neuskutecnény projekt Kilidna Ignace Dientzenhofera.#52 Svymi
kvalitami i respektem k existujicim pamatkovym hodnotdm klasterniho komplexu
neohrozuje stavba vzacnost dochované pamatky, ale prispiva spise k jejimu nartstu.

Odrazem rozdilného vnimani pamatkovych hodnot a zaclenéni novostaveb do
existujiciho prostredi mésta byl spor mistniho ucitele, Aloise Horacka, s méstskou radou
o podobu jeho rodinného domu ¢p. 521 na Janském nameésti.#>3 Horacek, inspirovany
prazskymi vzory a snahou reagovat na ,pokrok nové doby“, predloZil méstské radé
nejprve projekt s prvky moderny. Vychazel z toho, Ze predstavuje logickou reakci na
dobové posuny ve vytvarném smysleni a patrné byl nazoru, Ze se vzhledem ke svému
hmotovému fesSeni dobrte zaradi do svého okoli bez ohledu na pouzity styl. Méstska rada
jej ovSem odmitla na zakladé presvédceni, Ze ,fasddy dle projektu nehodi se pro poméry

i

kutnohorské®, tedy jinymi slovy, naruSovaly by atmosféru daného mista a tim mély
negativni vliv i na vhimani sidla jako celku. Za vhodnou méstska rada povaZovala ¢eskou
renesanci a v této stylové poloze byla stavba nakonec i realizovana.*>4 [obr. 98]

V pripadé rekonstrukci a oprav kutnohorskych pamatek byly v duchu stale Zivych
puristickych tendenci mira dochovani a tplnosti originadlni stavebni substance a formy
podrizené ideové strance autenticity a celistvosti dila. V situaci, kdy uredni organy, ani
odborna a laickd verejnost nekladly odpor az drastickym dpravam provadénym ve
jménu vySe uvedenych hodnot, zaleZelo predevSim na schopnostech a citu odpovédného

architekta, zda vysledkem obnovy byla stale jesté ptivodni pamatka nebo se jiz jednalo o

vice ¢i méné podarenou novostavbu.

451 Redlka vznikla v letech 1897-1900 na zakladé projektu Karla Horaka. (VLCEK, 2004, s. 247.)

452 Novobarokni stavba z let 1899-1904 je dilem Friedricha Ohmanna. (SVACHA, 1991, s. 422-423.)

453 Blfze se touto kauzou ve studii vénované Kutné Hote zabyval Svacha (SVACHA, 1991, s. 426). Odtud je
prrevzaty i citat pochazejici z korespondence Aloise Horacka s kutnohorskou meéstskou radou.

454 Dim byl postaveny podle upravenych planti Bohuslava Moravce v roce 1903.
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U noveé vznikajicich objektl hral hlavni roli diiraz na hodnoty novosti, modernosti
a samoziejmé i primé uZitné hodnoty. Priznalna je rovnéZ rozpolcenost uvazovani
predstavitelli mésta pokud jde o chapani urbanistickych hodnot sidla, projevujici se na
jedné strané odporem k pronikdni moderny, na strané druhé povolovanim proporcné
nepriméienych staveb, které niCily pravé ten obraz historického mésta, o ktery se

zasazovali.

4.2, Pelhiimov

19. stoleti znamenalo po stavebni strance pro Pelhifimov dobu relativniho
poklidu, kdy dochazelo zejména k ipravam existujicich objekti. Situace se zacala ménit
az koncem stoleti vsouvislosti snapojenim na Zeleznici**> a rozvojem menSich
priamyslovych zavodi. Od devadesatych let se mésto vyznacovalo ¢ilou spolkovou
¢innosti. Vyrazem Zzivych kontaktli predstavitel mistniho kulturniho Zivota s Prahou a
zejména svyznamnym predstavitelem tehdejSich pamatkarskych kruht, Zdenkem
Wirthem, bylo vroce 1910 zaloZeni pelhfimovského odboru Klubu Za starou Prahu,
ktery poté velmi aktivné vstupoval do diskusi o planovanych stavebnich akcich ve mésté.
Pelhfimov se tak stal mistem, kde mohly byt, bez jinak castého opoZdéni, uplatnéné
moderni ideje ochrany pamatek zaloZené na teoretickych zasadach postulovanych
Aloisem Rieglem.

V druhé poloviné 19. stoleti dostala fada domi vcentru mésta, vduchu
prosazovani hodnot modernosti, historizujici fasady a rostouci dliraz na primou uZitnou
hodnotu objekti vedl kzazdivani jejich podloubi. Tyto faktory, spolu stouhou po
novosti, kterd pomijela urbanistické hodnoty historického jadra, vedly na konci stoleti
na severovychodni strané dnesniho Masarykova nameésti k nahrazeni ptivodniho
patrového barokniho domu hmotové vyrazné naddimenzovanou novorenesancni
novostavbou sporitelny ¢p. 77.45¢ [obr. 99]

KdyZ se potom, po zboreni ptivodniho domu, piipravovala pocatkem druhého
desetileti 20. stoleti obdobna stavebni akce na jizni strané namésti - novostavba hotelu
Rosol ¢p. 29 - vloZil se do diskusi Klub Za starou Prahu, ktery povaZoval navrhovanou

v Vs

stavbu za ,naduté velkoméstskou®, vybocCujici svym charakterem a méritkem zrazu

455 Napojeni na Zeleznici se mésto doc¢kalo v roce 1888. (KUCA, 2002, s. 104.)
456 Sporitelna byla postavena v roce 1888 podle navrhu Franti$ka Herolda. (KVASOVA, 2008, s. 50.)
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nameésti.*>7 [obr. 100-102] Jeho alternativni navrh se pfitom neomezil pouze na dpravu
fasady nového hotelu tak, aby respektovala vzhled namésti jako celku, autenticitu jeho
dochované urbanistické koncepce a celistvost jeji formy a zachovala tim estetické
hodnoty prostranstvi, ale snazil se obnovou Stitového charakteru domt jizni strany
nameésti, ktera znamenala vyraznou zménu zminénych obecnych pamatkovych hodnot, o
posileni tehdy uznavanych estetickych kvalit. Tento tvirci pristup pracujici s relativni
hodnotou novosti podrizenou ve své formalni podobé hodnoté modernosti se ovSem
vzdaloval konzerva¢nim zasaddm Rieglova hodnotového systému, coZ patrné ve spojeni
s nedostate¢nou komunikaci navrhu vii¢i Ustfedni komisi vedlo k jejimu prvotnimu
negativnimu stanovisku k nému. Negativni bylo i stanovisko pelhfimovské méstské rady
a tak byl hotel nasledné vystavény v roce 1913 podle ptivodné predloZenych plant Jana
Kotrnocha.*>8 [obr. 103]

Vyznamnym pocinem dokumentujicim pronikani soudobych teoretickych
koncepci pamatkové péce do prostredi malého mésta byla Janadkova prestavba Farova
domu ¢p. 13 na hlavnim pelhfimovském nameésti vletech 1913-1914.45° [obr. 104-
105] Situace byla vtomto pripadé usnadnéna skutecnosti, Ze jak stavebnik, méstsky
lékar Vojtéch Fara, tak architekt, byli ¢leny Klubu Za starou Prahu. Jandkova predstava
uprav domu se, v souladu s reiglovsko-wirthovskymi nazory na zdsahy do organismu
historického meésta, snazila tvircim zplsobem nejen zachovat, ale dale umocnit
urbanistické kvality namésti, jehoZ byl objekt diilezitou soucasti, i stavby samotné.
Stejné jako v pripadé jiz zminéného navrhu na obnovu Stitového charakteru jizni fronty
nadmésti spojeného s kauzou novostavby hotelu Rosol to ovSem nezbytné vedlo
k naruSeni autenticity i celistvosti formy dochované urbanistické koncepce. Vzhledem
k tomu, Ze ale neslo, na rozdil od predchoziho pfipadu, o obnovu zaniklého vzhledu
stavby soudobymi prostiedky (dim patrné ptivodné nemél arkyr a neexistuji ani zadné
doklady o jeho pripadném Stitu), znamenal tento pristup akcentovani absolutni hodnoty
novosti podrizené ve své formalni podobé vedle hodnoty modernosti rovnéZ snaze o

prizplisobeni dochovanému stylovému feSeni objektu. Snahou o prizpisobeni

457 Charakteristiku novostavby prosazované stavebnikem, pelhifimovskymi pravovarec¢niky, jako ,naduté
velkoméstské“ pouzil v élanku vénovaném kauze ve Véstniku Klubu Za starou Prahu Pavel Janak (JANAK, 1912).
Podrobnéji se problematikou novostavby hotelu Rosol a Janakovym navrhem obnovy $titového charakteru jizni
fronty centralniho pelhfimovského namésti zabyval z hlediska pamatkovych hodnot ndmeésti autor tohoto textu
ve studii ve Zpravach pamatkové péce (UHLIK, 2017).

458 KABOVA, 2010, 5. 141.

459 K rekonstrukci Farova domu napt. HANZLIKOVA, 2000b, s. 173-174, HORE]SI, 2006 nebo KABOVA, 2010, s.
139-140.
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novodobych udprav autentické podobé historického organismu predjimal Janakav
pristup, pres vSechnu svoji avantgardnost, mySlenky Vaclava Wagnera o nutnosti
potlaceni architektovy tvarové invence a kreativity ve prospéch zachovani celistvosti
dila ve smyslu jeho celostniho uméleckého ptlisobeni.460

Rovnéz dalsi kauzy, kterym se pelhfimovsky odbor Klubu mezi lety 1910-1914
vénoval, at' jiZ se jednalo o zamyslenou uUpravu okoli Dolni (Jihlavské) brany, ktera
ohroZovala nejen autenticitu a celistvost dochované urbanistické koncepce této Casti
mésta, ale zaroven i degradovala hodnotu brany jako klicové stavby majici zasadni
vyznam pro utvafeni prostoru a atmosféry mista,#¢1 plany na zavedeni vrchniho
elektrického vedeni na ndmeésti,*62 otazku zastavovani byvalého méstského parkanu463
nebo pouzivani lepenkové krytiny,464 byly nahliZzené se znalosti aktualnich mySlenek a
trendl tykajicich se ochrany pamatkové hodnotnych objektii i organismu mésta jako
celku. To bylo moZné jen diky pfimému napojeni na prazské ustredi Klubu, které
plsobilo vtomto ohledu jako skutecny spiritus agens dodavajici diskusim potiebnou

hloubku a rozhled.

4.3. Sumperk

Prvni polovina 19. stoleti byla v Sumperku ve znameni rozsahlé Klasicistni a
empirové prestavby méstského jadra. V roce 1850 doslo k zasypani méstskych prikopt,
poté byly postupné odstrafiované hradby a v Sedesatych letech byly zbotené i méstské
brany. Velky stavebni a primyslovy rozvoj, ktery nasledoval od sedmdesatych let a trval
az do 1. svétové valky, vedl k riistu existujicich predmésti a budovani novych ctvrti.
Nejvyznamnéjsi ulici se stala Hlavni trida, podél niZ vyrostla fada reprezentativnich
budov. Zastavby v historickém centru mésta se tyto zmény dotykaly jen okrajové. Na
Hlavni tridé byl v letech 1901-1902 postaveny Némecky spolkovy diim ¢p. 312, pozdné

romanticka architektura ovlivnéna severskou gotikou a renesanci.*¢> [obr. 106]

460 K synteticko-rekonstrukénimu pojeti obnovy pamatek blize WAGNER, 1946 (druhé vydani doplnéné tvodni
studii, Zivotopisem autora, biografii jeho dila a dvéma dosud nepublikovanymi texty z pozistalosti je z roku
2005).

461 JANAK, 1910.

462 Rddnd valnd hromada, 1911, s. 10.

463"K. P.", 1911.

464 WIRTH - POLESNY, 1910.

465 Budova dne$niho méstského divadla byla postavena podle navrhu v Sumperku Zijictho videtiského architekta
Georga Bergera. (MELZER - SCHULZ, 1993, 5. 175; KUCA, 2008, s. 369.)
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Vyrazné némecky stylovy charakter stavby byl odrazem silného nacionalniho citéni
obcani mésta (v roce 1910 se k ¢eské narodnosti hlasilo jen 353 z 13 329 obyvatel
Sumperka)#66 a patrné i potfeby upevnéni tohoto narodniho uvédoméni s ohledem na
blizkou narodnostni hranici - sousedni Bludov i Dolni Studénky byly jiz Ceské.
Nejvyznamnéjsi stavebni akci v historickém jadru meésta se ve sledovaném
obdobi stala ndhrada staré, v jadie gotické, renesan¢né prestavéné a barokné upravené
pivodni radni¢ni budovy novou, secesni a historizujici stavbou ovlivnénou saskou
novorenesanci.*¢? [obr. 107-108] Klesajici pfima uzitnd hodnota starého objektu a
pritazlivost hodnot novosti a modernosti vedly méstskou radu v roce 1909 k rozhodnuti
o jeho demolici. I kdyzZ toto utilitdrni rozhodnuti zcela pomijelo pamatkové hodnoty
radnice odraZejici historickda a regionalni specifika, bylo vSeobecné prijimané
s pochopenim. Stejné tak nebyla vtéto souvislosti feSend otazka poruSeni vzhledu
nameésti jako celku, autenticity jeho dochované urbanistické koncepce a celistvosti jeji
formy. Finan¢ni zajmy Sumperskych komundlnich politikii a podnikateli potom staly
patrné i za vybérem navrhu nové radni¢ni budovy postavené v letech 1910-1911 podle
projektu architektli Georga Bergera a Ludwiga Schoneho.#68 Jeji masivni hmota
rozruSuje dosavadni charakter zastavby namésti a svym stylovym ztvarnénim akcentuje,
spise nez tradice mista, narodni smysleni stavebniki a jejich nazorové ukotveni. I kdyz
se jiz vdobé zahajeni provozu nové radnice ozvaly nékteré Kkritické hlasy kjejimu
vzhledu,#%° otazka pamatkovych hodnot a zachazeni se stavebnim a urbanistickym
dédictvim byla v celé kauze zcela upozadéna. Dobové okouzleni novosti a modernosti,
spolu s interpretaci stavby jako symbolu reprezentujiciho obec a narod, vedlo k tomu, Ze
se budova zadhy stala vdéénym objektem fotografii a vydavateli pohlednic a
vméStanskych domdacnostech nesmély chybét sklenice sjejim barevnym

vyobrazenim.470

466 KUCA, 2008, s. 364; MELZER - SCHULZ, 1993, s. 466.

467 Budova radnice ¢p. 364 se nachazi na dnesnim nameésti Miru.

468 ZATLOUKAL, 1986, s. 28 a pozn. 69 na s. 34; KUCA, 2008, s. 367-368. Verejnou soutézi na architektonické
zpracovani navrhu nové radniéni budovy se ve stati vKulturnim Zivoté Sumperka zabyval Doubravsky
(DOUBRAVSKY, 2011a).

469 DOUBRAVSKY, 2011b, . 2.

470 DOUBRAVSKY, 2011b, s. 2.
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5. URBANISTICKE A STAVEBNI PROJEKTY V HISTORICKYCH
CASTECH PRAHY NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI
POHLEDEM HODNOTOVEHO MODELU - SHRNUTI A
DISKUSE

5.1. Bestia triumphans? Chapani/respektovani pamatkovych hodnot a

stavebni praxe v metropoli na prelomu 19. a 20. stoleti

Vice nez dvé desitky pripadovych studii vybranych pro tuto praci predstavuji na
prvni pohled velmi rdznorody materidl zahrnujici jak rozsahlé pociny zasadnim
zplisobem ménici historické ¢asti mésta, tak i komornéjsi projekty, které zasahovaly jen
dotceny objekt a jeho bezprostiedni okoli. To bylo ostatné i smyslem vybéru téchto
studii - obsahnout v nich typové co nejsSirsi skalu situaci a problémi, se kterymi se
setkavala pamatkova péce v Praze na konci 19. a na zacatku 20. stoleti. Pies tuto
riznorodost vsak Ize pri blizSim pohledu na né identifikovat nékteré jejich spolecné rysy
- at' jiZ se jedna o klicové pamatkové hodnoty, chapani a respektovani téchto hodnot ze
strany jednotlivych aktéri*’! nebo pristupy k prosazovani aktualnich myslenek a nazort
v oblasti teorie pamatkové péce do stavebni praxe.

JiZ od druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti, kdy padlo rozhodnuti o bourani
méstskych hradeb a zacala se intenzivnéji resit problematika dalSiho rozvoje metropole,
se do centra pozornosti dostala otazka urbanistickych hodnot centralnich ¢asti mésta.
Pod vlivem vysledki projektu piestavby Parize a probihajiho budovani Ringstrasse
spojeného s Upravami historického centra Vidné se uvahy soustfed'ovaly na hledani
zpusobi zlepSeni zdravotnich podminek obyvatel, podpory rozvoje obchodu a primyslu
a umocnéni estetickych kvalit zdstavby s dlirazem na uzitné hodnoty teseni nedilné
spjaté s dlirazem na hodnoty novosti a modernosti. S tim samoziejmé souvisela nutnost
regulovani staré zastavby ve jménu rozvoje meésta. Spolu se zamysSlenou obnovou
pamatkové hodnotnych objektli na zakladé principi dobové aktudlnich stylovych
restauraci by v pripadé realizace znamenaly tyto ideje vyraznou zménu jak obecnych

pamatkovych hodnot historického jadra jako celku i jeho jednotlivych staveb, tak jeho

471 Jednalo se o stavebniky, tviirci architekty, stavitele a predstavitele tiredni moci na jedné strané a instituce Ci
jednotlivce angazujici se v ochrané kulturniho dédictvi minulosti na strané druhé (viz téz kapitoly 3.1.a 3.2.).
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pamatkovych hodnot urbanistického a uméleckohistorického charakteru. Zistava
urc¢itym paradoxem, Ze Kkrealizaci téchto zmén nedosSlo nikoliv kvili odporu
k prosazovanym hodnotdm,%’2 ale zdGvodu uptednostiiovani rychlé navratnosti
prostiedkii vynaloZenych na odkoupeni opevnéni ze strany magistratu a patrné i
osobnich ekonomickych zajmi pozemkovych spekulantli a stavebnikl. KdyZ se potom o
dvacet let pozdéji pripravoval asanacni projekt, ktery v zasadé na tyto predstavy
navazoval, situace se z hlediska interpretace pamatkovych hodnot prazské historické
zastavby zacinala ménit. Na jedné strané zde byly spisy Baumeistera a Stiibbena, které
kladly pri Upravé méstského organismu jednoznac¢ny dliraz na uZitné hodnoty a s nimi
spojené hodnoty novosti a modernosti, tedy ty hodnoty, které tvorily ideovy zaklad
nejen konceptu asanace, ale i fady dalSich diskutovanych tUprav historického jadra
Prahy.#73 Na strané druhé se vzriistajicimu povédomi odbornych pamatkarskych kruhti
i verejnosti o urbanistickych hodnotach dochované historické zastavby dostavalo
podpory z teoretickych spist Sitteho a o néco pozdéji i Bullse, kteii si uvédomovali
vzacnost a jedineCnost autenticky dochovanych historickych prostorovych
kompozi¢nich schémat a stavebnich forem. Ménil se pozvolna i pristup k jednotlivym
pamatkové cennym objektim a stavebnim soubortim. Restauracni principy byly
postupné, pod vlivem pronikajicich Kkonzervacnich myslenek, vychazejicich
z Ruskinovych ideji rozvinutych Dehiem, Rieglem a pozdéji i Dvorakem, nahrazované
snahou o ohleduplnéjsi nakladani s autentickou stavebni substanci a formou dané
stavby. Pamatkarti si pritom byli dobie védomi toho, Ze obecné i specifické pamatkové
hodnoty dél nelze Uspésné prosazovat bez ohledu na kontext. Ve stiedoevropském
prostoru byly zndmé nazory Boita propojujici konzervacni a restauracni ptistup a
védomi nutnosti hledat kompromisy mezi témito dvéma pristupy nachazime i u Riegla.
V pribéhu celého sledovaného obdobi se tak setkdvdme s postupnym prosazovanim
teoretickych koncepci zdliraziujicich vyznam zachovani autenticity dila a tematizace
vztahu pamatky a jejiho okoli, respektive novostavby v pamatkové hodnotném
prostredi.

Recepce téchto zmén a Uroven chapani, respektive vnimani prislusnych obecnych
a specifickych pamatkovych hodnot byla u aktérti sledovanych pitipadovych studii

rozdilnd a ménila se v priibéhu doby nejen v zavislosti na promysleni a osvojovani si

472 Jvedené myslenky byly v dané dobé naopak Siroce akceptované a vitané z hlediska jejich prinosu pro Prahu.
473 Jvolnéni komunikace mezi Vaclavskym a Staroméstskym naméstim, priilom U Kli¢ii, demolice domt ¢p. 931-
933 /1 v severnim priiceli Staroméstského nameésti a dalsi.
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novych myslenek na teoretické uUrovni, ale téZ na zakladé zkuSenosti ziskavanych pri
feSeni jednotlivych kauz. Jak jiZ bylo uvedené v souvislosti stvorbou hodnotovych
modeld, hodnoty ptisuzované pamatce nejsou objektivni, neménnou vlastnosti objektu,
ale podléhaji kontinudlnim c¢asoprostorovym zmeénam, které reflektuji Sirsi kontext
daného spolecensko-ekonomického systému jako celku a jeho specifickych preferenci. Je
nezastupitelnym ukolem odbornik(i*74 identifikovat tyto hodnoty, rozsifovat verejné
povédomi o nich a srozumitelnym zplisobem objasnovat jejich vyznam pro spole¢nost.
Jak je ziejmé v podstaté ze vSech vybranych studii, odborné kruhy se snazily v ramci
svych mozZnosti na prislusné pamatkové hodnoty upozoriniovat a argumentovat ve
prospéch jejich zachovani nebo alespon, zejména v piipadé asanacnich praci, jejich
podrobného zdokumentovani. Zkoumané kauzy dosvédcuji, Ze publikacni i organizacni
¢innost pamatkarskych sdruzeni i jednotlivct byla v Praze v obdobi kolem pielomu 19. a
20. stoleti na velmi vysoké drovni jak po kvalitativni, tak po kvantitativni strance. Presto
se viadé pripadi nepodatilo rozhodujici aktéry projektl presvédcit o dilezitosti
prislusnych obecnych (i specifickych pamatkovych hodnot do té miry, aby je prijali za
vlastni a upravili odpovidajicim zplisobem své jednani a rozhodovani (Prazska asanace,
prilom U Kli¢i, demolice domt ¢p. 931-933/1 v severnim priceli Staroméstského
nameésti a dalsi). Z rozboru jednotlivych kauz se ukazuje, Ze problémem nebyla neznalost
stanovisek pamatkaid a jimi obhajovanych hodnot, ale spiSe vaha, kterda byla témto
hodnotam individualné prikladana stavebniky, jejich architekty a staviteli, magistatnimi
uredniky a obecnimi starSimi. Nizkd vaha prifazend pamatkovym hodnotdm
urbanistického, umeéleckohistorického nebo historického charakteru, respektive
autenticité dochované originalni stavebni substance a tvarového a hmotového feseni, ve
srovnani s ekonomickou hodnotou pripravovanych zmén a jejich hodnotou novosti a
modernosti, tak nakonec obvykle vedla klogickému rozhodnuti povolit demolici a
nahrazeni historického objektu novostavbou (napf. romansky dim ¢p. 16/1, Braunav
dtéim ¢p. 730/11 nebo dim ¢p. 922 /1 v Dlouhé ulici).

Dlivodii popsané situace, kdy se vaha dalSich hodnot nad ramec pamatkovych
hodnot stala rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani o osudu stavebnich akci, bylo
nékolik. Omezené moznosti videriské Ustfedni komise prosazovat cile pamatkové péce

za stavu, kdy komise neméla v podstaté zadné ucinné sankcni nastroje vici mistnim

474V podminkach sledovaného obdobi mame na mysli c. k. Ustedni komisi, odborné poradni organy jakym byla
Soupisnad komise, zajmové spolky a sdruZeni knimZ pattil i Klub Za starou Prahu a jednotlivce, ktefi méli
profesné ¢i z vlastniho zajmu blizko k problematice paméatkové péce.
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uradliim a vlastniklim pamatek, to vSe pri neexistenci pamatkového zakona a dlisledném
respektovani soukromovlastnickych prav, pattily bezesporu knejdilezitéjSim.
Nedostatky statem organizované pamatkové péce v Rakousku tak umoziiovaly pomérné
snadno obchazet (nerespektovat) stanoviska a nazory pamatkaiti a uprednostiiovat
municipalni zajmy vychazejici z ndzoru o potirebé modernizace mésta, aby splnovalo
pozadavky kladené na néj ,novou dobou“, nebo prosazovat vlastni individualni c¢i
skupinové zajmy (prazska asanace, prilom U KIli¢li, souhlas méstské rady
s vybudovanim nemocnice Na Frantisku). Tyto individudlni ¢i skupinové zajmy byly
ekonomického razu*’s nebo vychazely z presvédceni architektli a urbanisti o jejich
pravu zasahovat do historické zastavby ve jménu tviirci svobody a sluzby méstu, které
navrhované Upravy potrebuje.476

Jak tedy ochranci staré Prahy prekondavali vySe uvedena omezeni a nachazeli
cesty kovlivilovani stavebni praxe v metropoli aktualnimi mySlenkami a nazory
v oblasti teorie pamatkové péce? Diskutované pripadové studie dokladaji nékolik
zakladnich postupl Ci strategii, které se vriznych obménach opakovaly a vzajemné
prolinaly v zavislosti na mistnich podminkach a aktualnim vyvoji situace.

Nejobvyklejsi postup spocival v presvédcovani vSech zainteresovanych stran o
Skodlivosti zamyslenych uprav zhlediska zachovani pamatkovych hodnot urcitého
objektu nebo urbanistického celku. Jak je zfejmé z predchoziho textu, tento jednoduchy
pristup mél sdm o sobé nadéji na ispéch jen ve vyjimecnych pripadech, kdy nebyly prilis
silné ekonomické tlaky, pripadné osobni zajmy aktéri projektu a zaroven byla u
zucastnénych viile naslouchat argumentiim a modifikovat své plivodni predstavy.
Vysledkem potom mohl byt oboustranné uspokojivy kompromis. Tak tomu bylo
v pripadé apelu Soupisné komise na méstskou radu ohledné planované stavby komplexu
dilen a skladi kulis Narodniho divadla v Apolinarské ulici, ktery svou mohutnou hmotou
hrozil zakryt pohled na kostel sv. Apolinare a ohroZoval charakteristicky vzhled této
casti Nového Mésta. Stavba, ktera vznikla naproti kostelu na zakladé prepracované
planové dokumentace vice respektovala jeho pamatkové hodnoty a zarovei zachovavala

uzitné hodnoty nové vybudovaného objektu.

475 Tento aspekt pristupu k pamatkovym hodnotdm historické zastavby centralnich ¢asti mésta vystizné
charakterizoval Vilém Mrstik v souvislosti s rezignaci Umélecké komise. Jeji netispéch souvisel podle jeho nazoru
nejen s ideovymi rozpory, ale i s osobnimi zajmy rady predstaviteld mésta, ktefi byli pfimo zainteresovani na
tispéchu asanaéniho projektu. (MRSTIK, 1897-1898, s. 740.)

476 Viz Hurtigiv vitézny navrh regulacniho planu asanované oblasti (kapitola 3.3.2.) nebo nazor Jana Vejrycha na
vyhrady Klubu Za starou Prahu k jeho navrhiim na vedeni tramvajové traté Melantrichovou ulici (kapitola 3.3.3.).
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Patrné nejrozsSirenéjSim pristupem se stala kombinace presvédcovani
s predkladanim vlastnich navrhi. Stouto strategii jsme se vrozlicnych podobach
setkavali ve vétSiné kauz. Byla usnadnéna tim, Ze k teoretickym mySlenkam a idejim
ochrany pamatek a urbanistickych hodnot historickych c¢asti Prahy se hlasila rada
architektli a urbanistti, ktefi byli schopni a ochotni velmi pruzné pripravovat odborné
vysoce kvalitni podklady nabizejici zajimavé alternativy diskutovanych projekti. Tento
pristup kovliviiovani stavebni praxe mél nékolik vyhod. Pfedklddané navrhy mély
osvétovou funkci, popularizovaly pamatkové ideje na konkrétnich pripadech a ndzorné
ukazovaly, jak by se mélo v daném pripadé postupovat.#’7 Vhodné zvolené priklady téz
jasné dokladaly, k ¢emu miiZe vést nerespektovani prislusnych pamatkovych hodnot a
realizace plivodné zamyslenych stavebnich zaméri.#’8 Komentare a Kritiky
pripravovanych akci, stejné jako navrhy alternativnich feSeni byly pravidelné
publikované v tisku a po zaloZeni Véstniku Klubu Za starou Prahu se toto periodikum
stalo jednim z hlavnich nastroji napomahajicich formovat povédomi verejnosti i SirSich
odbornych kruhti o aktudlnich pamatkovych kauzach a modernich trendech péce o
kulturni dédictvi minulosti. Lepsi informovanost 0 urbanistickych,
uméleckohistorickych a historickych hodnotach staré zastavby, stejné jako o vyznamu
zachovani autenticity staveb a urbannich celkd, vytvarela priznivéjsi predpoklady pro
jejich mozné zohlednéni pri dalSich planovanych stavebnich projektech.

Podavani namitek k navrhovanym tUpravam a predkladani alternativnich reSeni
umoznovalo ochranclim pamatek zaroven blokovat, zejména v pripadé rozsahlych akci,
jako byla tvorba regulacnich plant jednotlivych ¢tvrti nebo Gprav rozsahlejsich prostor
v historickych castech Prahy, rychlé schvaleni zamérd, které byly vrozporu
s pamatkovymi hodnotami téchto mist. Mohlo tak probihat pozvolné tiibeni nazori na
nejvhodnéjsi upravy, které davalo pamatkovym kruhtim pftilezitost hledat zpisob, jak

presvédcit odpovédné Cinitele4’® o potrebé respektovat pri jejich rozhodovani obecné a

477 Patii sem, mimo jiné, navrh zastavby a Upravy prilomu U Kli¢d vznikly z iniciativy Klubu Za starou Prahu,
navrhy Pavla Jandka a Vlastislava Hofmana na zachranu Braunova domu nebo navrh Jana Heraina na stavebni
upravy domi 55/111 a 56 /111 priléhajicich k Juditiné mostecké vézi.

478 7Zvlasté vhodné byly ktomuto tcelu makety demonstrujici ve skute¢ném prostiredi dopady realizace
planovanych stavebnich akci na dané misto a jeho okoli (vytyceni obrysi zastavby podskalského nabiezi pod
Emauzy podle oficidlniho regula¢niho planu ¢i postaveni Sablony Husova pomniku na Staroméstském nameésti
v souvislosti s diskusi o umisténi tohoto Salounova dila).

479 Jednalo se zejména o Cleny méstské rady a sboru obecnich starsich, respektive ¢leny zemského vyboru, ale
dilezité bylo téZ snazit se najit spoleCnou rec s architekty a urbanisty vytvarejicimi Gfedni plany v ramci méstské
regulacni kancelare. Podarilo se to v pripadé architekta Josefa Sakaie béhem jeho piisobeni v Regulacni kancelari
pro upraveni Starého a ¢asti dolniho Nového Mésta (viz kauza domu ¢p. 922/1 v Dlouhé ulici nebo tprava
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specifické pamatkové hodnoty daného tUzemi. Pozitivni vysledek z hlediska
prosazovanych pamatkovych hodnot tento postup prinesl v pripadé pripravy planu
polohy Malé Strany, regulace podskalského nabiezi pod Emauzy nebo navrhi na tipravu
VySehradu.480

DiileZitou soucasti navrhli predkladanych pamatkarskymi kruhy bylo
zdlraziiovani uZitnych hodnot daného teSeni. Ohled na pamdatkové hodnoty mista
(objektu) se tak prolinal s vyznamem dalSich hodnot nad jejich rdmec a pribliZoval
navrhované Upravy vargumentacni roviné uvaZovani stavebnik a dalSich
zainteresovanych osob, které tyto hodnoty, jak jiz bylo uvedené vyse, ve svém uvazovani
jednoznacné uprednostiiovaly.#81 Presto se tento poukaz na ekonomickou vyhodnost
respektovani pamatkovych hodnot nesetkaval s takovym tspéchem, jaky by bylo mozné
predpokladat. Diivodem mohly byt pochybnosti o vyhodnosti alternativniho feseni, pri
srovnatelnych nakladech patrné casto v uvahach stavebnika zvitézila pritazlivost hodnot
novosti a modernosti a v nékterych pripadech byly rozhodujicim faktorem osobni zajmy
uzké skupiny rozhodujicich aktéri piipravovanych zmén, které sledovaly jiné cile, nez
Cisté nakladové parametry projektu.

PrestoZe legislativni ramec ochrany pamatek v ¢eskych zemich na konci 19. a na
pocatku 20. stoleti neposkytoval institucim, spolkiim a jednotlivcim zapojenym do
aktivit smérujicich timto smérem vyraznéjsi oporu prti prosazovani respektu k obecnym
a specifickym pamatkovym hodnotam zastavby historickych casti Prahy, dokazaly
pamatkové kruhy efektivné vyuzivat ty pravni nastroje, které mély v dané dobé
k dispozici. Dokladem tohoto vyspélého pravniho védomi byla naptiklad kauza
planované demolice malostranského palace Strakii z Nedabylic ¢p. 476, které se podaftilo

zabranit vyuZitim ustanoveni § 34 prazského stavebniho fadu, podle kterého mohlo byt

nabiezi mezi Cechovym mostem a mostem Franti$ka Josefa I. v ramci schvaleného navrhu na regulaci Starého
Mésta a dolniho Nového Mésta). Opaénym piipadem bylo ptisobeni Antonina Bal$anka v ¢ele regulacni kancelare
pripravujici plan polohy Malé Strany, které skoncilo nezdarem a BalSankovou rezignaci na dalsi praci v kancelari,
mimo jiné pravé pro unavu a rozc¢arovani z neschopnosti nalézt spole¢nou fe¢ s pamatkarskymi kruhy.

480 Spole¢nym rysem vsech zminovanych piipadi je skutecnost, Ze finalni rozhodnuti bylo uc¢inéné az po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, v souvislosti s pfehodnocenim pohledu na tyto akce a upusténim od ptivodnich
urednich plant. Tento vyvoj se nedal predvidat, ukazal ovSsem vyznam netinavné argumentace ve prospéch
pamatkovych hodnot uvedenych mist, bez nizZ by se prosadila feSeni jednoznacné preferujici uzitnou hodnotu a
hodnoty novosti a modernosti.

481 Patif sem napt. argumentace Klubu Za starou Prahu vyzdvihujici niz$i naklady spojené s navrhovanym
feSenim prilomu U Kli¢h jeho zastavénim pamatkové Setrnéjsim domem s podjezdy, Janakem deklarovany
piinos navrhované nastavby Braunova domu z hlediska uZitné hodnoty objektu nebo poukaz na nakladové
srovnatelné pavilonové zastavéni stavebni parcely niZ§imi budovami v ptipadé diskusi o vhodné podobé
novostavby Prazského sanatoria pfi jizni (podolské) ¢asti vySehradského opevneéni.
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povoleni stavby odepreno, ,bylo-li by tim néjaké ndamésti, ulice nebo trida patrné
zohyzdéna."“482

Jednotlivé kauzy samoziejmé pozorné sledovala i videriska Ustfedni komise a jeji
stanoviska mohla poskytnou ochranctim prazskych pamatek cenny podptlrny argument
pti diskusich o nejvhodnéjsich upravach historickych ¢asti mésta. Jak vSak jasné ukazaly
spory o zpusob rekonstrukce Vladislavského traktu Prazského hradu vletech 1906-
1907, odbornd debata odrazejici nazorovou nejednotnost pamatkovych kruhti i Sirsi
(nejen) odborné verejnosti té doby mohla snadno v prostredi silicich snah o narodni
emancipaci prerlst v politicky zabarveny protest proti snaze centralnich uradt
monarchie branit opravnénym poZadavkiim na zdchranu pamatky reprezentujici
slavnou narodni minulost.#83 Tato interpretace nazoré Ustiedni komise nevyhnutelné
relativizovala vahu jejich stanovisek v ocich verejnosti a komplikovala moZnosti vyuZiti
jejich doporuceni.

V pripadech, kdy nebylo mozné zachovat pamatkové cenné objekty nachazejici se
v historickych ¢astech metropole v jejich fyzické podobé, vyvstavala naléhava potieba
jejich dokumentace, ktera by umoznila uchovat je pro budoucnost alespon v pisemnych,
planovych a obrazovych materiadlech. Odborné kruhy si tuto skutecnost uvédomovaly
v souvislosti s pripravovanym asana¢nim projektem jiz od prvni poloviny devadesatych
let a jejich velkym dspéchem v tomto ohledu bylo zaloZeni Soupisné komise v roce 1893.
[ pres relativné omezené kompetence vyplyvajici zjejiho statutu poradniho organu
magistratu dokazala Komise v nami sledovaném obdobi shromazdit relativné obsahly
soubor pisemnych zprav, plant, fotografii a obrazli vztahujicich se k mizejicim stavbam,
ktery byl doplnény vysledky peclivého archivniho priizkumu. V rdmci svoji ¢innosti se
Komise zasazovala o to, aby byla informovana o planovanych demoli¢nich pracech a jeji
pozadavky na dokumentaci cennych casti borenych domi byly zafazené mezi podminky
stavebniho povoleni. Prostiednictvim svého ztizovatele se snazila rovnéz pusobit na
stavebniky s ohledem na zvysSeni kvality plant starého stavu boienych domd, které byly
predkladané magistratnim trednikim v procesu schvalovani jejich demolice. Uspé$nost

v z

Komise pii dokumentaci mizejicich objektli byla samoziejmé do zna¢né miry podminéna

482 Rozhodnuti c. k. sprdvniho soudu, 1910, s. 65. BliZe k této kauze kapitola 3.4.2. O vyznamu § 34 prazského
stavebniho radu svédci téz pretisténi prelomového rozhodnuti spravniho soudu z roku 1908 o zachovani domu
Cp. 476/111 ve dvacatém rocniku Véstniku Klubu Za starou Prahu vroce 1937 s pripominkou moZnosti jeho
vyuZiti nejen v praxi Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale i dalSich obci, v jejichZ stavebnim ¥adu se nachazi
obdobna ustanoveni. (Ochrana vyznacného rdzu mésta, 1936-1937.)

483 Viz kapitola 3.4.1.
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ochotou vSech ucastnikii dané stavebni akce spolupracovat s ni na tomto ukolu, ale
vzhledem ktomu, Ze to pro aktéry téchto projekti ve velké vétSiné pripadi
nepredstavovalo kolizi s jejich cili, ochota brat v uvahu jeji poZadavky byla relativné
vysoka. Pokud se predstavy Komise (a na ni navazanych pamatkarskych kruhii) dostaly
do konfliktu sideovymi ¢i podnikatelskymi zaméry stavebnika - jako tomu bylo
v pripadé romanského domu Andélské koleje ¢p. 16 na Starém Mésté prazském - byly
jim nadiazované ekonomické hodnoty prosazovaného feSeni a snimi spojované
hodnoty novosti a modernosti.

Jak vyplyva z predchozich odstavci, interakce mezi aktualnimi myslenkami a
nazory v oblasti teorie pamatkové péce a stavebni praxi v metropoli nabyvaly mnoho
rozmanitych forem. Ovliviiovani stavebnich aktivit pamatkari mélo podobu zamérného
prosazovani zachovani obecnych a specifickych pamatkovych hodnot daného objektu
nebo urbanistického celku. Zpétné ovliviiovani teorie oboru praktickymi zkuSenostmi je
z metodického hlediska do zna¢né miry hiire uchopitelné. Z diskutovanych pripadovych
studii je ziejmé, Ze spoleénym ideovym zakladem tohoto ovliviiovani byl diraz
stavebniki, fady architektli a urbanistt, stavitelli a predstaviteld uiedni moci na uZzitnou
hodnotu projekt a sni casto velmi Uzce svazané hodnoty novosti a modernosti.
Pripojime-li k tomuto tlaku jizZ zmifiované predstavy architektli a urbanistii o jejich
pravu zasahovat do historické zastavby ve jménu tvirci svobody a sluzby méstu a
obtizné kvantifikovatelné osobni zajmy aktérli jednotlivych pamatkovych kauz,
dostavame obraz faktord, které se ve sledovaném obdobi zaslouZily o ndzorové promény
a vyzravani teoreticko-metodickych ptistupli k ochrané kulturniho dédictvi minulosti.

Asanacni projekt prinasejici redlné riziko drastické promény historického jadra
Prahy postavil pred tehdejsi pamatkovou péci nutnost formulovat zasady ochrany
urbanistického prostfedi mésta zaloZené na zachovani jeho klicovych pamatkovych
hodnot. ZkuSenosti zrteSeni jednotlivych kauz umoznily nasledné pamatkarim
upravovat a rozvijet tyto zasady tak, aby byly srozumitelnéjsi a lépe obhajitelné
v procesu prosazovani obecnych i specifickych pamatkovych hodnot urbanistickych
celkl a jednotlivych staveb. Velmi dobie je proces vyzravani nazort ochrancti pamatek
v navaznosti na zkuSenosti ziskané z interakce se stavebni praxi vidét v pripadé diskusi
o zpusobu zastavby podskalského nabtezi a prostoru pod Emauzy nebo v piipadé
hledani optimalniho reSeni regulace Malé Strany a moZného zastavénti jejich pobreZnich

partii. Jinym dokladem vlivu stavebni praxe na uvazovani pamatkard byla kauza domu U
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cerné Matky Bozi ¢p. 569 pii vyusténi Celetné ulice do Ovocného trhu, kde ptvodni
protesty proti zamysSlenému bourani tohoto a vedlejStho domu a jejich nahrazeni
novostavbou vystridalo po realizaci Go¢arovy kubistické stavby ocenéni pro jeji citlivé
zasazeni do existujiciho urbanistického kontextu a jeji umélecké kvality. Mimoradna
zdarilost tohoto projektu odrazZejictho soudobé predstavy o harmonickém spojeni
starého a nového v historickém prostiedi vedla nasledné Klub Za starou Prahu k nazoru,
Ze by se mohlo jednat o svého druhu vzorovy pristup k feseni obdobnych kauz.
Ovliviiovani stavebni praxe soudobymi idejemi pamatkové péce a soucasné
ovliviiovani podoby teorie oboru praktickymi zkuSenostmi tak vytvarelo dvé
neoddélitelné c¢asti jednoho a téhoZ dynamického procesu. Stavebnici, architekti a
urbanisté zodpovédni za pripravu novych projektd, ani predstavitelé mésta nemohli
dlouhodobé a ve vétsi mire ignorovat ochrance stavebniho dédictvi minulosti a jimi
prosazovany respekt k pamatkovym hodnotdm historické zastavby, ktery byl de facto
vysledkem silici spoleCenské poptavky po zachovani téchto hodnot. V podobné situaci se
ovSem nachazeli i pamatkari - ani oni nemohli ve svych teoretickych koncepcich a
navrhovanych reSenich, pokud mély dojit praktického vyuZiti, zcela prehliZet poZadavky
stavebni praxe determinované specifickymi potfebami daného spolecensko-

ekonomického prostredi.

5.2. Stavebni rytmus malého mésta a pamatkova péce ve sledovaném

obdobi

Dramatické zmény, kterymi prochazely v druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku
20. stoleti méstské sidelni celky - boreni hradeb, vznik rozsahlych predmésti spojeny
s vyznamnym nardistem poctu obyvatel, pronikani priimyslovych podniki do méstského
organismu, budovani novych obcanskych staveb a tvorba dopravni infrastruktury
potirebné pro zajisténi potireb moderniho Zivota - ovliviiovaly jak velka centra, tak mensi
sidla regionalniho vyznamu.

Pritazlivost hodnot novosti a modernosti, stejné jako rostouci diraz na co
nejvyssi primou uzitnou hodnotu staveb, které slibovaly vedle navratnosti investic (at
jiz kapitalové ¢i ideové) i diistojnou reprezentaci stavebnik, vytvarely stale vétsi tlak na
stavajici méstské struktury a jejich schopnost vyporadat se s témito trendy. Mala mésta

byla pritom nachylnéjsi na poruseni svého architektonického razu a celkového obrazu
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sidla, nez tomu bylo u velkych méstskych celkii. Stacilo zbotfeni nékolika malo
hodnotnych historickych objekti a jejich nahrazeni budovami méritkem a celkovou
koncepci naruSujicimi charakter okolni zastavby a sidlo ztratilo vyznamnou ¢ast svych
pamatkovych kvalit vznikajicich v priibéhu predchozich staleti. Stejné diisledky mohla
mit pro charakter meésta i dobfe minénd, dobovymi teoriemi podloZenda snaha o
puristické , o¢iStovani“ pamatek a jejich slohové sjednocovani.

Pamatkova péce na pirelomu 19. a 20. stoleti si byla stale vice téchto rizik védoma.
Odrazelo se to jak vnové vznikajicich teoretickych koncepcich, tak v praktickém
pristupu odbornikd i Sirsi verejnosti k jednotlivym kauzam. Situace vtomto sméru
ovSem nebyla stejna v Praze a mimo ni a odlisSné ptistupy k této problematice existovaly
i mezi jednotlivymi malymi mésty.

Piipadové studie zaméfené na Kutnou Horu, Pelhfimov a Sumperk - tfi mensi
mésta rozdilnd zhlediska geografické polohy, historického vyvoje, narodnostniho
sloZeni obyvatel i kulturni orientace - potvrdily silnou touhu mistnich radnic po novém,
reprezentativnim vzhledu historickych jader téchto sidel, ktery by odpovidajicim
zplsobem odrazel moderni dobu. Ukazaly ale zaroverii lokalné rozdilnou turoven vnimani
pamatkovych hodnot dochovaného obrazu mésta a jeho jednotlivych soucasti. Tam, kde
existovalo primé napojeni na centrum (Pelhiimov), bylo uvédoméni si vyznamu
zachovani charakteristického razu meésta a rizik, které prinasely soudobé stavebni
aktivity nejvétsi. Odpovidala tomu i kvalita argumentace pouzivané mistnimi
pamatkovymi kruhy. Do mist, kde nebyl kontakt s centrem tak intenzivni (Kutna Hora),
si probojovavaly nové myslenky cestu pomaleji a o to vyznamnéjsi byla pti konkrétnich
stavebnich akcich role architekta, jeho znalosti a citu pro charakter a rozsah uprav, resp.
zasazeni novostavby do kontextu okolni zastavby. V méstech, kde byl vliv modernich
ideji pamatkové péce slaby (Sumperk) a prevazoval diiraz na nacionalni a/nebo tizce
ekonomické aspekty jejich rozvoje, mohly byt aZ do doby tésné pied 1. svétovou valkou
bez odporu realizovany, ptfi vhodné zvoleném zdGvodnéni, i velké zasahy do

historického jadra sidla.
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5.3. Nevstoupi$§ dvakrat do stejné reky. Prinos studia historickych

pamatkovych kauz pro soucasnost

Piipadové studie, kterymi jsme se zabyvali v této praci, déli od soucasnosti vice
nez sto let. Za tu dobu se dramatickym zplisobem proménily spolecensko-politické
pomeéry v Ceskych zemich, rychly védecko-technicky rozvoj, zvysSujici se ekonomicky
blahobyt a s nim spojené zmény Zivotniho stylu vyraznym zplsobem zasahly do Zivota
lidi a do predstav o optimalnim fungovani méstského organismu. Zménilo se rovnéz
instituciondlni a legislativni zabezpeceni pamatkové péce. Ochrana kulturniho dédictvi
samostatnym zdkonem o statni pamatkové péci, existence odborné instituce
zabezpecujici evidenci, dokumentaci, vyzkum a prezentaci pamatek a poskytujici
poradenstvi v této oblasti, stejné jako rozsahlé portfolio pamatkovych objekti v péci
statu, pravné ukotveny soubor kulturnich pamatek a plosna ochrana ucelenych soubort
nemovitych pamatek, to vSe predstavuje nesrovnatelné priznivéjsi podminky pro
ochranu (nejen) stavebniho dédictvi minulosti, nezZ méla k dispozici rodici se pamatkova
péce na pirelomu 19. a 20. stoleti.

Posledni desetileti vyznacujici se postmodernim relativismem, spolecensko-
politickymi zménami spojenymi s procesem globalizace a silici komercionalizaci
zasahujici do vSech sfér Zivota prinesla téZ vyznamny posun v chdpani hodnot pamatek
jak zhlediska dlirazu na jednotlivé hodnotové kategorie, tak i pokud se tyka jejich
obsahové interpretace.#8* Jednim z neptrehlédnutelnych trendl soucasnosti je napriklad
rostouci vyznam subjektivniho vnimani svéta vjeho proménlivosti a vyznamové
pluralité jednotlivych mist a v nich se nachazejicich architektonickych a urbanistickych
dél. Tomuto procesu dobte odpovida struktura krajiny paméti, v niZ jsou fyzické objekty
(budovy a dalsi architektonickd/umélecka dila) casto méné dilezité nez myslenky, které
se kdanému prostredi vztahuji a jeho ideové interpretace. Mira zachovani stavebni
substance a uplnost formy zde ustupuji do pozadi a to, co se snazime chranit je ideova
integrita mista.*8> Svého druhu navrat k restauracnim idejim Viollet-le-Duca rozvinutym

v obdobi po prvni a zejména po druhé svétové valce v projektech, jako byla obnova

484 Text nasledujicich dvou odstavcil vychazi z autorovy studie vénované hodnoté celistvosti (UHLIK, 2019).

485 Prikladem tohoto pristupu je pietniho mista Lezaky, kde absence materialni a tvarové celistvosti ptivodniho
urbanistického celku zasadnim zptisobem evokuje pripominku valecnych hriiz, které se zde odehraly (byvala
osada Lezaky nachazejici se v Pardubickém kraji, necelych 8 km severné od Hlinska, byla vyhlazena nacisty 24.
¢ervna 1942). Jakakoliv snaha o obnovu ptivodni hmoty a formy zmizelych objektq, pfipadné jiné zasadni zasahy
do podoby tohoto mista, by nutné vedly k reinterpretaci uvazovani o ném a v disledku toho i ke zméné jeho
ideové integrity.
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historického centra VarSavy, predstavuje tvorba modernich napodobenin (replik)
zaniklych budov a celkli vjich pavodni/idedlni formé. Podstatnym rysem je zde
dominantni postaveni hodnoty celistvosti prosazované za tucelem obnoveni ideové
autenticity urcitého mista, kterd je podle zastancli tohoto piistupu reprezentovana
existenci prislusnych staveb a dél.

Zajimavy problém, s nimZ se soucCasna pamatkova péce stietava, predstavuje
rostouci komercionalizace pamatek. Stupnujici se napor na urcity objekt ¢i urbanisticky
celek v dlsledku jejich vysoké navstévnosti, ktery piinasi na jedné strané pozitiva ve
formé posileni jejich schopnosti generovat prostifedky na vlastni Udrzbu a/nebo
dokonce zisk, resp. fungovat jako katalyzator ekonomické prosperity daného mista ci
regionu, znamend na druhé strané rostouci riziko naruSeni jejich autenticity a
celistvosti. To miize nasledné vést k opadnuti zajmu navstévniki o dany objekt nebo
misto, protozZe jeho pritazlivost je do znactné miry zavisla pravé na jeho autenticité a
integrité, a nam zlistava devastovand pamatka s malou navstévnosti. Otazkou tedy je
najit rovnovahu mezi pozadavky navStévnického provozu / komercniho vyuZiti
prislusného objektu/celku a potifebami uchovani jeho pamatkovych hodnot. Zasadni
vyzvy pro naSe soucasné uvazovani o péci o kulturni dédictvi prinasi téz globalizace
spolecnosti a s ni spojeny multikulturalismus. Z pohledu autenticity, celistvosti (ale i
dalSich hodnot pamatek) se vtéto souvislosti musime vypoiradavat mimo jiné se
zdsadnimi rozdily ve vnimani ¢asu mezi jednotlivymi kulturami, kdy zapadni pristup
determinovany védomim jeho nevratnosti a zdlraznujici tudiz casové kvality objekti je
vrozporu s jeho alternativnim vnimanim v jinych ¢astech svéta,*8¢ které neklade na
lidmi vytvorené objekty Zadnou kritickou ¢asovou hodnotu a spiSe akcentuje hodnotu
mista, na kterém se objekt nachazi ¢i ideje, kterou reprezentuje.

VySe uvedeny text by mohl evokovat zaveér, Ze dnes$ni situace je prili§ odlisSna od
doby, kterou jsme se zabyvali vtéto praci a bylo by tedy problematické snaZit se
poznatky ziskané studiem historickych kauz aplikovat na nase sou€asné tvahy o péci o
pamatkové hodnotné stavby a urbanistické celky. Skutecnosti zlistava, Ze svét, ve kterém
Zijeme i dnes$ni trendy a pristupy k péci o kulturni dédictvi minulosti jsou v mnoha
ohledech jiné, nez tomu bylo pred sto lety. Piesto Ize najit fadu sty¢nych bodt a analogii,
které nas opraviiuji hledat pti reSeni aktudlnich problémia pamatkové péce inspiraci a

pouceni v minulosti.

486 Viz napr. cyklické vnimani ¢asu v Indii.
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Klicovym faktorem ovliviiujicim jednotlivé pamatkové kauzy a jejich vysledné
reSeni jsou dnes, stejné jako tomu bylo na konci 19. a pocatkem 20. stoleti, jejich
protagonisté - stavebnici, architekti a urbanisté, pamatkari a urednici. Neméni se ani cile
a napli jejich Cinnosti. Stavebnici sleduji v prevazné vétsiné pripadii uzitnou hodnotu
projektli spojenou s hodnotami novosti a modernosti, architekti a urbanisté svoji
tvorbou ovliviiuji vzhled urbanni krajiny, pamatkari obhajuji obecné a specifické
pamatkové hodnoty jednotlivych staveb, jejich souborti i urbanistickych celkd. Jsou zde i
ufedni mista majici nezastupitelnou roli ve schvalovani stavebnich zamérh
bezprostiedné se dotykajicich pamatkové hodnotnych objektli a nechybi ani rozmanité
osobni zajmy, které ¢asto zasadnim zptisobem ovliviiuji findlni podobu prijatého reseni.
Zlstava (nebo se opét vynoruje) Fada témat, ktera byla v metropoli aktualni jiz v nami
sledované dobé: rekonstrukce historickych objektli, jejich razance a vhodnad forma
uprav, demolice pamatkové hodnotnych staveb, novostavby v historické zastavbé a
jejich zasazeni do kontextu daného mista, snahy o prizptisobeni historickych c¢asti mésta
potifebam nové doby a dalsi.

Nahlédneme-li tedy problematiku zkoumanou v predchazejicich kapitolach
v téchto souvislostech, lze pro naSe dne$ni uvaZovani nachazet inspiraci v nékolika
vyznamovych rovindch. Jednou znich je studium postupl a strategii, které ochranci
staré Prahy vyuzivali k ovliviiovani stavebni praxe v metropoli aktuadlnimi myslenkami a
nazory v oblasti teorie pamatkové péce. Zde lze uvést napriklad otdzku efektivniho
vyuziti platné legislativy pri prosazovani respektu kobecnym a specifickym
pamatkovym hodnotdm mista nebo objektu, rozsdhlou osvétovou cinnost formujici
povédomi verejnosti i SirSich odbornych kruht o aktudlnich pamatkovych kauzach a
modernich trendech péce o kulturni dédictvi minulosti ¢i hledani reSeni, kterda by
respektovala pozadavky stavebnika pti zachovani cili pamatkové péce. Dalsi rovinu
predstavuje mira osobniho zapojeni jednotlivych pamatkart do oborovych diskusi a
snah o prosazovani soudobych nazorG v praxi, kterd zahrnovala aktivni ucast ve
formalnich i neformdlnich strukturach zamérenych na ochranu pamatek a casto
rozsahlou osvétovou a publikacni Cinnost. Podnétny je bezesporu i retrospektivni
pohled na vysledna reSeni jednotlivych kauz, ktery nam umoziuje dostatecny casovy
odstup. Doklad3, Ze dlraz ochrancti pamatek na urbanistické hodnoty historickych ¢asti
metropole, zachovani autenticity a celistvosti jejich zastavby a velmi obezretny pristup

k novostavbam v historickém prostredi z pohledu jejich umélecké kvality a citlivého

140



zasazeni do existujiciho urbanistického kontextu predstavoval proziravou strategii, diky
které se podarilo zachranit velkou cast historického jadra mésta pro dalSi generace.
Potvrzuje rovnéz skutecnost, Ze prosazovani pamatkovych hodnot neni automaticky
brzdou ekonomického rozvoje, jak se v komentati ke kritice svého navrhu na vedeni
dvojkolejné tramvajové traté Melantrichovou ulici mylné domnival architekt Jan

Vejrych.
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6. ZAVER

Prace se pokusila prostrednictvim analyzy vybranych pripadovych studii rozsirit
a doplnit dosavadni spiSe fragmentarni znalosti o vlivu aktualnich myslenek a nazort
v oblasti teorie pamatkové péce na stavebni praxi v historickych c¢astech Prahy#87 na
prelomu 19. a 20. stoleti. Pripadové studie byly zvolené tak, aby obsahovaly typové co
nejsirsi $kala situaci a problémd, se kterymi se ochranci pamatek ve sledovaném obdobi
v metropoli setkavali. Jejich nasledny rozbor byl realizovany s vyuZitim referenc¢niho
hodnotového modelu vytvoreného v ramci pripravy disertacni prace.

Uvedeny pristup umoznil ve studovanych kauzach identifikovat nékteré jejich
spolecné rysy - at' jiz se jednalo o klicové pamatkové hodnoty, chdpani a respektovani
téchto hodnot ze strany jednotlivych aktéri nebo pristupy k prosazovani aktualnich
myslenek a nazori v oblasti teorie pamatkové péce do stavebni praxe. Vyzkum potvrdil,

s 7 v

e uroven chapani, respektive vnimani prislusSnych obecnych a specifickych

N<

pamatkovych hodnot byla u aktéri sledovanych pripadovych studii rozdilna a ménila se
v priibéhu doby nejen v zavislosti na promysleni a osvojovani si novych myslenek na
teoretické Urovni - at' jiZ se jednalo o pronikdni zahrani¢nich teoretickych koncepci
nebo tuzemské ideje -, ale téZ na zakladé zkuSenosti ziskavanych pti feSeni jednotlivych
kauz. Hlavnim problémem pri prosazovani respektu k témto hodnotam ptitom nebyla
neznalost stanovisek pamatkari a jimi obhajovanych hodnot, ale spiSe vaha, ktera byla
témto hodnotam individualné prikladana stavebniky, jejich architekty a staviteli,
magistatnimi uUredniky a obecnimi starSimi. Nizka vaha prirazena témito aktéry
pamatkovym hodnotam urbanistického, uméleckohistorického nebo historického
charakteru, respektive autenticité dochované originalni stavebni substance a tvarového
a hmotového reSeni, ve srovnani s ekonomickou hodnotou pripravovanych zmén a jejich
hodnotou novosti a modernosti, se tak casto stavala rozhodujicim faktorem pfi
rozhodovani o osudu stavebnich akci. V této souvislosti je zaroven treba mit na paméti,
Ze stejné jako se v pribéhu ¢asu proménovala urovenn chapani pamatkovych hodnot,
ménilo se do jisté miry i vnimani vnitiniho obsahu ekonomickych hodnot a s nimi uzce
spojenych hodnot novosti a modernosti. Tyto zmény souvisely s mnoha faktory

zahrnujicimi jak snahu reSit nové potreby metropole (regulacni plany jednotlivych

487 Staré a Nové Mésto prazské, Mala Strana, HradCany, Josefov a VySehrad.
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méstskych Casti a regulace vitavskych biehti, rozvoj dopravni infrastruktury), pronikani
novych uméleckych smérti a tendenci architektd tvorit v duchu soudobého uméleckého
chténi (novostavby a jejich zasazeni do historického prostredi), tak dobové silny akcent
na narodni otazku (navrh uprav Vladislavského traktu Prazského hradu, umisténi
Husova pomniku na Staroméstském namésti). To, co se ovSem neménilo, byl diiraz
kladeny na tuto kategorii hodnot per se ze strany stavebnikii a snimi spojenych
spolecenskych a podnikatelskych kruh.

Neuspokojivé pravni ukotveni pamatkové péce v Rakousku, spolu s dislednym
respektovanim soukromovlastnickych prav a prosazovanim individualnich ¢i
skupinovych zajmi aktéry jednotlivych kauz, vyraznym zpisobem komplikovalo
ovliviiovani stavebni praxe v metropoli aktualnimi myslenkami a nazory v oblasti teorie
pamatkové péce. Ochranci staré Prahy presto nachazeli cesty jak tato omezeni
prekonavat. Diskutované piipadové studie dokladaji nékolik zakladnich postupd ci
strategii, které se v riznych obménach opakovaly a vzajemné prolinaly v zavislosti na
mistnich podminkach a aktudlnim vyvoji situace. Patrné nejrozsirenéjSim pristupem se
stala kombinace presvédcovani s predkladanim vlastnich navrhi. Podavani namitek
k navrhovanym upravam a predkladani alternativnich feSeni umoziiovalo ochranctim
pamatek blokovat rychlé schvaleni zamérl, které byly vrozporu spamatkovymi
hodnotami daného Uzemi a zaroven davalo pamatkovym kruhlm piilezitost hledat
zplsob, jak presvédcit protistranu o potrebé tyto hodnoty pii rozhodovani respektovat.
DilezZitou soucasti navrhii predkladanych pamatkari bylo zdlraziovani uZitnych hodnot
daného feseni a snaha o vyuZziti vSech pravnich nastroji, které méli v dané dobé
k dispozici. Cennou podporu jejich tsili predstavovala stanoviska videtiské Ustfedni
komise. Jak vSak doklada kauza nerealizovanych dprav Vladislavského traktu Prazského
hradu, vnacionalné vyhrocené atmosfére té doby existovalo redlné riziko
dezinterpretace a politizace odbornych argumentl prichazejici z centra monarchie,
které relativizovalo jejich vahu a komplikovalo moZnosti jejich vyuZiti. V pripadech, kdy
nebylo moZné zachovat pamatkové cenné objekty nachazejici se v historickych ¢astech
metropole v jejich fyzické podobé, zasazovali se ochranci pamatek za jejich kvalitni
dokumentaci, kterd by umoznila uchovat je pro budoucnost alesponn v pisemnych,
planovych a obrazovych materidlech. Vtomto ohledu je nutné vyzvednout zasadni,

dosud ne zcela docenény prinos Soupisné komise.
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JestliZe ovliviiovani stavebnich aktivit pamatkari mélo podobu zamérného
prosazovani zachovani obecnych a specifickych pamatkovych hodnot daného objektu
nebo urbanistického celku, zpétné ovliviiovani teorie oboru praktickymi zkuSenostmi
mélo zaklad v diirazu stavebniki, fady architektli a urbanistd, stavitelli a predstaviteld
ufedni moci na uzitnou hodnotu projektii a sni ¢asto svazané hodnoty novosti a
modernosti. Obraz faktori prispivajicich ktomuto zpétnému ovliviiovani ideji
pamatkové péce stavebni praxi dopliiuji predstavy architektli a urbanistti o jejich pravu
zasahovat do historické zastavby ve jménu tvirc¢i svobody a sluzby méstu a obtizné
kvantifikovatelné osobni zajmy aktéri jednotlivych pamatkovych kauz.

VySe uvedenad zjisténi tak potvrzuji pracovni hypotézu o vzajemném ovliviiovani
pamatkové péce a stavebni praxe ve sledovaném obdobi. Zaroven ukazuji, Ze se ve
skutecnosti jedna o dvé neoddélitelné ¢asti jednoho a téhoZ dynamického procesu. Obé
skupiny aktérti diskutovanych kauz byly totiz v nezanedbatelné mire zavislé na respektu
protistrany a pokud chtély dosahnout svych cilli, nemohly si dovolit jeji pozadavky
dlouhodobé zcela prehliZet.

Komparativni exkurz do vztahu centrum - periferie zaloZeny na rozboru
vybranych pamatkovych kauz ovliviiujicich ve sledovaném obdobi déni v Kutné Hore,
v Pelhfimové a v Sumperku zietelné ukazal lokilné rozdilnou troverl vnimani
pamatkovych hodnot dochovaného obrazu mésta a jeho jednotlivych soucasti, stejné
jako odliSnou miru tolerance k zasahlim do historického jadra sidla. Zasadni pro rozsah
»2pamatkového uvédomeéni“ pritom byla intenzita kontaktii s Prahou jako centrem, odkud
se do malych mést dostavaly moderni myslenky pamatkové péce.488 Pochopeni déni
v metropoli v oblasti ochrany kulturniho dédictvi minulosti na prelomu 19. a 20. stoleti
vytvari tedy zaroven predpoklady pro lepsi pochopeni soudobého déni v této oblasti
v mens$ich méstskych sidelnich celcich.

[ kdyZ jsou soucasné pristupy k péci o kulturni dédictvi v mnoha ohledech jiné,
neZ tomu bylo pred sto lety, Ize najit fadu sty¢nych bodt a analogii, které nas opraviuji
hledat pti feSeni aktualnich problémi pamatkové péce inspiraci a pouceni v minulosti.
K témto ,konstantdm“ naseho uvazovani patii typové shodni protagonisté pamatkovych
kauz, jejich nezménéné cile a napln ¢innosti, stejné jako rada pretrvavajicich (resp. opét
se vynorujicich) témat, ktera byla v metropoli aktualni jiZ v nami sledované dobé.

Nahlédneme-li tedy problematiku zkoumanou v této praci v uvedenych souvislostech,

488 V pifpadé Sumperka byla timto centrem, vzhledem k jeho poloze a historickému vyvoji, Vider.
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lze pro naSe dneSni uvazZovani nachazet inspiraci v nékolika vyznamovych rovinach,
které zahrnuji studium postupi a strategii vyuzivanych ochranci staré Prahy
k ovliviiovani stavebni praxe v metropoli aktualnimi mySlenkami a nazory v oblasti
teorie pamatkové péce, miru osobniho zapojeni jednotlivych pamatkait do oborovych
diskusi a snah o prosazovani soudobych nazori v praxi nebo retrospektivni pohled na
vysledna reSeni jednotlivych kauz. Ten doklada, mimo jiné, Ze diiraz ochrancti pamatek
na urbanistické hodnoty historickych ¢asti metropole, zachovani autenticity a celistvosti
jejich zastavby a velmi obezietny piistup k novostavbam v historickém prostiedi
z pohledu jejich umélecké kvality a citlivého zasazeni do existujictho urbanistického
kontextu predstavoval proziravou strategii, diky které se podarilo zachranit velkou ¢ast
historického jaddra mésta pro dalsi generace.

Problematika vzajemnych interakci pamatkové péce a stavebni praxe
v historickych ¢astech Prahy predstavuje velmi Siroké téma, coZ si pro ucely tohoto textu
vyzadalo peclivy vybér reprezentativniho souboru kauz a vyraznou orientaci na
kvalitativni stranku vyzkumu. Pro dalSi studium této otazky se tak otevira nékolik
moznych cest. Jednou z nich je doplnéni celkového pohledu na vztah mezi teorif oboru a
stavebni praxi na prelomu 19. a 20. stoleti prostrednictvim analyzy dalSich pfipadovych
studii. K jejich vybéru miize poslouzit piehled vybranych projekti v historickych ¢astech
Prahy reSenych Soupisnou komisi a Klubem Za starou Prahu ve sledovanim obdobi,
ktery tvori Prilohu €. 1 této prace, a z néhoZz byly vybrané zde diskutované kauzy. Velmi
zajimavé alternativy nabizi rovnéZ podle autorova nazoru, rozsifeni zabéru na
pamatkové hodnotné objekty a projekty mimo historické centrum mésta, respektive
navazani obdobnym vyzkumem, ktery by zahrnoval mezivale¢cné obdobi. VSechny
uvedené moZnosti by posilily kvantitativni stranku vyzkumu a pomohly tak verifikovat

a

(rozsirit/korigovat) poznatky ziskané v ramci diserta¢ni prace.
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8. SUMMARY

The dissertation deals with the issue of reconstructions and new realizations in
historical parts of Prague (Old and New Towns of Prague, Lesser Town, Hrad¢any, Josefov
and VySehrad) at the end of the 19th and the beginning of the 20th century against the
background of period discussions about the content and new direction of monument care, as
reflected in selected projects (whether implemented or unrealized) representing the
construction activities of the time in the metropolis. The work not only raises questions
about the immediate conceptual and stylistic solutions used by individual architects, but also
considers the more general issues of the development of monument care in the Czech lands
in the period under review. Its focus is on the analysis of the influence of current ideas and
opinions in the field of theory of monument care on construction practice represented by
individual cases and the identification of the retroactive impact of practical experience on the
form of field theory.

Individual case studies (discussed projects) are selected to cover both major Prague
urban projects at the turn of the 19th and 20th centuries, as well as (un)implemented
transformations of selected buildings and architectural ensembles in this period.

The work is primarily focused on the period between 1890 and 1918, ie.
approximately from the time of finalization of preparations for the beginning of the Prague
redevelopment until the end of World War I, which fundamentally changed the socio-
political environment in the Czech lands and significantly interfered in thinking about urban
issues, architecture and care for cultural heritage. However, the year 1890 is not understood
as a fixed boundary for our considerations, because the events in Prague in the last decade of
the 19th century were a natural continuation and culmination of tendencies that gradually
matured during the entire second half of the century - and in the case of theoretical concepts
of monument care, their roots were even deeper. Therefore, among the discussed projects is
a proposal for the use of land acquired by the abolition of the Prague fortifications prepared
by the city's construction and economic office already in the seventies of the 19th century.

The text is divided into six chapters. In the final part, the most important findings
related to the researched issue are summarized in a synthetic form and their significance for

today's monument care is discussed.
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Part of the work is an overview of the literature and archive sources used, an
overview of selected projects in the historical parts of Prague dealt with in the monitored
period by the Register Commission of the Royal Capital City of Prague and the Club for Old
Prague and a pictorial appendix combining selected planning documentation with historical

and current photo documentation.
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Priloha 1

PREHLED VYBRANYCH PROJEKTU V HISTORICKYCH CASTECH PRAHY
RESENYCH KOMISi PRO SOUPIS STAVEBNICH, UMELECKYCH A
HISTORICKYCH PAMATEK KRALOVSKEHO HLAVNIHO MESTA PRAHY
A KLUBEM ZA STAROU PRAHU NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Prehled zahrnuje 97 projekti vybranych z materiadli popisujicich aktivity
Soupisné komise a Klubu Za starou Prahu ve sledovaném obdobi. Cennym zdrojem
informaci pri jeho pripravé byly zejména texty ve Zpravach Soupisné komise, 48 ve
Véstniku Klubu Za starou Prahu a zapisy ze schlizi domaci rady Klubu.#?0 Projekty do
prehledu byly vybrané tak, aby vysledny soubor urbanistickych problémi a
(ne)realizovanych promén staveb a architektonickych soubori reprezentoval, jak po
kvalitativni, tak po kvantitativni strance, Siroké spektrum zamyslenych i uskute¢nénych
stavebnich akci v historickém jadru metropole od devadesatych let 19. stoleti aZ do
vzniku samostatného Ceskoslovenska. Ztohoto diivodu jsou do néj zahrnuta jak
zavazna, Siroce diskutovana témata, tak i mensi kauzy, které mély prevazné lokalni
charakter.

Projekty jsou razené podle jednotlivych méstskych ¢asti. V rdmci kazdé méstské
¢asti jsou nejprve uvedené kauzy tykajici se jednotlivych profannich a sakralnich
objektii, respektive celkil, za nimi nasleduji feSené urbanistické otazky. Cilem strucné
charakteristiky projektti je upozornit na zakladni rysy diskutovanych probléma a
usnadnit tak jejich vybér pro dalsi, detailnéjsi studium. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze
uvedené stavebni kauzy v sobé ve vétSiné pripadd zahrnuji i slozku urbanistickou -
demolice/necitliva Uprava stavajici stavby a/nebo jeji nahrazeni novostavbou
neznamenaly v pripadé historického centra mésta jen zasah do pamatkovych hodnot
daného objektu, ale mély zaroven nezanedbatelny vliv na utvareni vzhledu a atmosféry
mista, kde se nachazel. Vyznamnou roli viadé uvedenych projektii hraje rovnéz cas.

Nékteré z nich byly reSené po dobu nékolika let, u dalSich diskuse a hledani vhodné

489 Jednalo zvlasté o staté vénované déjinam Komise pripravované FrantiSkem Hermanem a zaznamy ze schtizi
tohoto odborného poradniho orgdnu magistratu.
490 Knihy protokold domaci rady Klubu Za starou Prahu z let 1900 az 1916.
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podoby jejich realizace trvala jesté vyrazné déle a vtomto procesu se v disledku

vzajemné interakce a obohacovani novymi poznatky postupné vyvijely nazory vSech

zucCastnénych stran.

Méstska ctvrt

Projekt

Bruska (Pisecka) brana - snaha Soupisné komise a Klubu Za starou

Hradc¢any Prahu o jeji zachovani. Navrh Klubu Za starou Prahu na tpravu okoli

brany.
y Prazsky hrad, hradby a ptikopy - doporuceni Soupisné komise

Hradcany ohledné jejich zachovani.

Hradéany Prazsky hrad, véZ Daliborka a Cerna véz - doporuéeni Soupisné
komise ke zpusobu jejich rekonstrukce a zpristupnéni verejnosti.
PraZsky hrad, véZ Daliborka, Staré purkrabstvi - po dohodé

Hradc¢any s konzervatorem ]. Herainem byly Zemskym vyborem upraveny pro
navstévniky.

Hradéany PraZsky hrad, Vladislavsky trakt - diskuse ohledné formy a rozsahu
zachrannych praci.

Hradéany Prazsky hrad - protest Soupisné komise proti vedeni tramvajové traté
pres areal hradu.

Josefov Stary zidovsky hibitov - zrizeni hradebni zdi kolem néj na navrh c. k.

Ustredni komise.

Maléa Strana

Domy ¢p. 55/111, 56/I11 u Malostranské mostecké véze - reSeni otazky
jejich vhodné upravy.

Maléa Strana

Diim ,U SplavinG“ (,U Flavind“) (¢p. 36/11I) - vystoupeni Soupisné
komise proti jeho bourani.

Mala Strana

Dlm ¢p. 267/111 - zabranéni radikalni piestavbé na vyzvu c. k.
konzervatora pamatkové péce.

Mala Strana

Dlim ¢p. 490/11I na Velkoprevorském nameésti - protest proti
novostavbé na misté tohoto zbofeného domu.

Mala Strana

Dlim ¢p. 83/11I - vystoupeni Soupisné komise proti zbourdani domu u
Certovky.

Mala Strana

Dim ¢p. 84/11I - objeventi pilife Juditina mostu ve sklepeni.

Mala Strana

Hrzansky palac (¢p. 176/111) - intervence Soupisné komise ve
prospéch jeho zachovani.

Mala Strana

Malostranska zbrojnice (¢p. 111/III) - intervence Soupisné komise ve
prospéch jejiho zachovani.

Mala Strana

Michniiv paldc - intervence Soupisné komise ve prospéch jeho
zachovani a ideadlné preménéni v soucast méstského muzea.

Mala Strana

Palac Straki z Nedabylic (¢p. 476/111) - snaha Soupisné komise a
Klubu Za starou Prahu o jeho zachovani.

Mala Strana

Rodinny diim v zahradé domu ¢p. 151/111 pod Starymi zameckymi
schody - vystoupeni Klubu Za starou Prahu proti jeho postaveni.

Mala Strana

Kaple sv. Karla Boromejského ve Vlasském dvore (sirotcinci) -
intervence Soupisné komise a Klubu Za starou Prahu proti jejimu
zboreni.
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Mala Strana

Kostel sv. Jana Krtitele Na Pradle - snaha Soupisné komise a Klubu Za
starou Prahu o jeho zachovani.

Mala Strana

Kostel sv. Vavrince - snaha Soupisné komise o zachovani kostela.

Mala Strana

Mala Strana - protest Klubu Za starou Prahu proti navrhované tpravé
vitavského biehu v této ¢asti Prahy.

Maléa Strana

Prillom U Kli¢h - snahy Klubu Za starou Prahu o prosazeni vhodného
feSeni zastavéni prilomu.

Mal4 Strana,
Hradc¢any

SoutéZ na regulacni plany Malé Strany a priléhajici ¢asti Hradc¢an -
aktivity Soupisné komise a jeji pristup k hodnoceni navrhda.

Nové Mésto

Brauntv diim (¢p. 730/1I) - snaha Klubu Za starou Prahu a Soupisné
komise o jeho zachovani.

Nové Mésto

Celnice na Vytoni (¢p. 412/11) - odpor Soupisné komise, c. k. Ustfedni
komise a Klubu Za starou Prahu proti jejimu zbofeni.

Nové Mésto

Dlim ,U Slunce” (¢p. 1045/11) Na Porici - intervence Soupisné komise a
Klubu Za starou Prahu ve prospéch zachovani jeho priicelni ¢asti.

Nové Mésto

Dlim ,U zlatého beranka“ (¢p. 840/11) na Vaclavském nameésti -
vystoupeni Soupisné komise a Klubu Za starou Prahu proti jeho
zboreni.

Nové Mésto

Dlim ,,U Zlutého benatského lva“ (¢p. 838/11) na Vaclavském nameésti —
intervence Soupisné komise proti jeho zbourani.

Nové Mésto

Dlim ¢p. 389/I11 - intervence Klubu Za starou Prahu proti jeho zbofeni.

Nové Mésto

Dilm ¢p. 411/11 v Podskali - vystoupeni Klubu Za starou Prahu proti
jeho zbofteni.

Nové Mésto

Dlim ¢p. 791/11 na narozi Vodickovy ulice a Vaclavského namésti —
doporuceni Soupisné komise a Klubu Za starou Prahu na zachovani
alespon jeho véze.

Nové Mésto

Dlim U Cisaiskych (¢p. 832/I1) - zdchrana dvou dievénych stropti a
zabradli schodisté prenesenim do prazského méstského muzea.

Nové Mésto

Faustiv diim (¢p. 503/11) a diim ¢p. 502 /11 - zachovani ptivodniho
razu domu.

Nové Mésto

Komplex dilen a skladti kulis Narodniho divadla (¢p. 438/11) v
Apolinarské ulici - intervence Soupisné komise ve prospéch zachovani
pohledu na kostel sv. Apolinare od severozapadu.

Nové Mésto

Kubestv mlyn v Petrské ¢tvrti - intervence Klubu Za starou Prahu
proti necitlivé ipravé jeho okoli.

Nové Mésto

Novomeéstska radnice - snaha Soupisné komise o prosazeni obnovy
ptivodni stredovéké podoby podle navrhu A. Wiehla a K. Hilberta
v rozporu s nazorem c. k. Ustfedni komise.

Nové Mésto

Novostavba ¢inzovniho domu na narozi ul. Spalené a Lazarské (Cp.

vivs

Nové Mésto

Palac Sylva-Taroucca (¢p. 852/11) Na Prikopé - doporuceni Soupisné
komise, Klubu Za starou Prahu i generalniho konzervatora c. k.
Ustiredni komise pro jeho rekonstrukci.

Nové Mésto

Realné gymnazium v Ressloveé ulici - protest Klubu Za starou Prahu a
Jednoty stavitell v Kralovstvi ceském proti jeho stavbé.

Nové Mésto

Rodny diim Filignertv (¢p. 971/11) a sousedni dtim ¢p. 970/11 v Razové
ulici - protest Soupisné komise a Klubu Za starou Prahu proti jejich

177




bourani.

Nové Mésto

Tzv. Némecké kasino ¢i Némecky dlim, Palac Piichovskych (¢p. 859/11)
v ulici Na Prikopé - odpor Soupisné komise proti nasilné prestavbé.

Nové Mésto

Vila Amerika (Michniiv letohradek) - dohled Soupisné komise nad
rekonstrukci letohradku a nad dpravou jeho sadového okoli.

Nové Mésto

Byvaly kostel sv. Mikulas v Podskali - vystoupeni Klubu Za starou
Prahu proti jeho zboreni.

Nové Mésto

Kostel Nanebevzeti P. Marie a Karla Velikého na Karlové - protest
Klubu Za starou Prahu proti zméné tvaru jeho strechy.

Nové Mésto

Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Podskali - navrh Soupisné komise na jeho
zachovani.

Nové Mésto

Kostel sv. Katetiny - doporuceni Soupisné komise ke zptisobu opravy
veze.

Nové Mésto

Kostel sv. Petra a Pavla na Zderaze - intervence Soupisné komise a
Klubu Za starou Prahu ve prospéch jeho zachovani.

Nové Mésto

Kostel sv. Vaclava na Zderaze - intervence proti zboreni kostela
navrhovanému z diivodu jeho $patného stavu.

Nové Mésto

Nova nika pro sochu sv. Jana Nepomuckého ve Spalené ulici - kritika
jeji formy i umisténi Klubem Za starou Prahu.

Nové Mésto

Rotunda sv. Longina - doporuceni Klubu Za starou Prahu k jeji
rekonstrukci.

Nové Mésto

Emauzy - aktivity Soupisné komise a Klubu Za starou Prahu ve
prospéch zachovani pohledu na komplex Emauzského klastera od
reky.

Nové Mésto

vevs

Klubu Za starou Prahu o zachovani ptivodniho urbanistického reseni
kriZovatky.

Nové Mésto

Okoli kostela sv. Apolinare - intervence Klubu Za starou Prahu proti
navrhované nové podobé této lokality.

Staré Mésto

Domy ¢p. 931/1,932/1, 933/ na severni strané Staroméstského
nameésti - aktivity Soupisné komise proti jejich zboreni v ramci
asanacniho projektu.

Staré Mésto

Domy na Malém namésti - jejich prohlidka odborniky Soupisné
komise a snaha o zachovani alespon domi ¢p. 3/1,4/1,5/1,10/1, 12/],
idedlné vsak vSech.

Staré Mésto

Domy v Kaprové ulici - Zadost Soupisné komise, aby portaly
bouranych domi byly zasazené do novostaveb nebo premisténé do
muzea.

Staré Mésto

Dlim ,Platyz“ - protest Klubu Za starou Prahu proti jeho prestavbé.

Staré Mésto

v 7

Dlim , U ¢erné Matky Bozi“ (¢p. 569/1) - protest Klubu Za starou Prahu
proti jeho zbofeni a proti naruseni stavajici urbanistické situace.

Staré Mésto

Dlim ,,U Halanka“ (¢p. 269/1) - vystoupeni Soupisné komise proti jeho
bourani.

Staré Mésto

Dlim ,,U kamenné panny“ (¢p. 183/1) v Karlové ulici - protest c. k.
zemského konzervatora proti zboreni traktu tohoto domu.
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Staré Mésto

Dtim ,,U Stupart“ (¢p. 647 /1) - na doporuceni Soupisné komise
pireneseni klenby bouraného domu do jedné z mistnosti v novostavbé.

Staré Mésto

Dtim U Stupart“ (¢p. 647 /1) - protest Klubu Za starou Prahu proti
jeho zboteni a naruseni urbanistického reseni celé lokality.

Staré Mésto

Dlim ,,U Vejvodli“ - Soupisna komise s Klubem Za starou Prahu trvaji
na jeho zachovani.

Staré Mésto

Diim ,U zlaté Stiky“ (¢p. 705/1) - snaha Soupisné komise a Klubu Za
starou Prahu o zachovani alesponi priceli domu a ptivodni
urbanistické koncepce.

Staré Mésto

Dim Andélské koleje (¢p. 16/1) - Gsili Soupisné komise a Klubu Za
starou Prahu o zachovani zbytki romanské stavby a ipravu domu k
novému uzivani.

Staré Mésto

Dlm ¢p. 143 /1 na Malém namésti - vystoupeni Soupisné komise proti
jeho zbofreni.

Staré Mésto

Dlm ¢p. 346/1 na Perstyné - intervence Klubu Za starou Prahu proti
jeho zboreni a zachovani ndmésti na PerStyné.

Staré Mésto

Dlm ¢p. 359/1 na rohu ulic Na Perstyné a Martinské - doporuceni
Soupisné komise ohledné piistavby domu.

Staré Mésto

Dlim Cp. 4/1 - objeveni sgrafit na fasadé, snaha Soupisné komise o
jejich odhaleni.

Staré Mésto

Dilim ¢p. 84/1 - intervence Soupisné komise ve prospéch jeho
zachovani.

Staré Mésto

Husiiv pomnik - nesouhlas Klubu Za starou Prahu s jeho postavenim
na Staroméstském namésti.

Staré Mésto

Juditin most - preneseni jeho objevené dlazby pred kostel Kiizovnik
s vysveétlujici deskou.

Staré Mésto,
Mala Strana

Karliv most - Kritika zpisobu jeho opravy, Soupisnou komisi
doporuceno vyménovat pouze poskozené ¢asti a ostatni nechat pro
zachovani ,starého povrchu®.

Staré Mésto

Kas$na s delfiny u kostela sv. MikulaSe - intervence Soupisné komise ve
prospéch jejiho zachovani.

Staré Mésto

Kopmanska zahrada mezi ulici Rybnou a Templovou - protest Klubu
Za starou Prahu proti jeji likvidaci.

Staré Mésto

Melantrichiv diim - zachrana portalu prenesenim do prazského
méstského muzea.

Staré Mésto

Platnérska ulice - snizZeni jeji urovné, aby vynikly sokly domd, zvlasté
Clam-Gallasova paldace.

Staré Mésto

Prasna brana - z diivodu zachovani pohledu na branu doporucuje
Soupisna komise ponechdni namésti pred ni a maximalné
tiiposchod'ové budovy v okoli.

Staré Mésto

Stara kolkovna v Dlouhé ulici (¢p. 922/1) - snahy Soupisné komise a c.
k. Ustiedni komise o zachovani ptivodem stiredovékého domu
s gotickym arkyrem.

Staré Mésto

Byvaly paulansky klaster (¢p. 930/1) na severni strané
Staroméstského namésti — aktivity Soupisné komise proti jeho zboreni
v ramci asanacniho projektu.

Staré Mésto

Klaster milosrdnych bratii na FrantiSku - intervence Spolecnosti
vlasteneckych pratel uméni a Soupisné komise proti zboteni budovy.
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Staré Mésto

Klaster sv. Mikulase u Staroméstského namésti - vystoupeni Soupisné
komise proti jeho zboreni v rdmci asana¢niho projektu.

Staré Mésto

Kostel sv. Ducha - navrhy Klubu Za starou Prahu na upravu jeho okoli.

Staré Mésto

Kostel sv. Martina ve zdi - ndvrh Soupisné komise, aby v okoli nebyly

stavéné vyssi budovy, neZ pripousti stavebni rad, protoZe by mohl byt
poskozeny pohled na kostel.

Staré Mésto

Kostel sv. Martina ve zdi - revize plant jeho rekonstrukce Soupisnou
komisi.

Staré Mésto

Tynsky chram - vystoupeni Soupisné komise proti nevhodnému
restaurovani severniho opukového tympanonu.

Staré Mésto,
Maléa Strana

Karliv most - tramvajova trat, intervence Soupisné komise a Klubu Za
starou Prahu proti jejimu ztizeni.

Staré Mésto

Melantrichova ulice - Soupisna komise i Klub Za starou Prahu jsou
proti vedeni tramvajové traté touto ulici.

Staré Mésto

Okoli klastera Krizovniki s cervenou hvézdou - apel Klubu Za starou
Prahu na zachovani piivodniho rozlozeni hmot zvlasté na nabiezi
Vlitavy.

Staré Mésto,

Josefov, Nové

Mésto

PraZska asanace - vystoupeni Soupisné komise k projektu jako celku a
k ochrané/zachrané/dokumentaci pamatkové cennych objekti a jejich
casti.

Staré Mésto,
Nové Mésto

SoutéZ na regulacni plany Starého Mésta prazského a Petrské ctvrti -
aktivity Soupisné komise a jeji pristup k hodnoceni navrhi.

Staré Mésto

Zahrada nemocnice Milosrdnych bratfi - intervence Soupisné komise
proti jejimu zastavéni.

Staré Mésto

Zachovani ptidorysu Malého nameésti a vystoupeni Soupisné komise a
Klubu Za starou Prahu proti zbourani domi ¢p. 3/1, 4/1.

Staré Mésto

Zelezna ulice - protest Klubu Za starou Prahu proti navrhované formé
jejiho rozsireni pro tramvajovou trat' a navrh vlastniho reSeni.

Pohled na vySehradské opevnéni od jihu - protest Klubu Za starou

VySehrad Prahu proti novostavbé Prazského sanatoria podle navrhu R.
KriZzeneckého pri podolské €asti pevnosti.
Vysehrad - vyjadieni Soupisné komise k polohopisnému planu,
VySehrad poZadavek zachovani hradeb, zfizeni promenad podél nich, dodrZeni

vySkové urovné okolni zastavby.
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Priloha 2

OBRAZOVA PRILOHA

i
1. Josef Hlavka. Zlatd Praha XXV, 1907-1908, s. 301. Reprofoto: autor.

2. Karel Chytil. Foto Jan Langhans, Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z.
Wirth, vytez ze spolecné fotografie se studenty.
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3.]Jan Koula. Foto Jan Langhans, 1895, volné dilo.

4. Antonin Podlaha. Foto Jan Langhans. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z.
Wirth.
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5. Eduard Sittler. Prevzato z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eduard_Sittler_(1864-1932).jpeg, vyhledano 5. 8.
2022.

6. Rudolf Honigschmid. Vytez ze spolecné fotografie zaméstnanct Statntho pamatkového
uradu a Statniho archeologického tstavu ve Vojanovych sadech, Literarni archiv PNP, fond V.
Wagner.
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7. Antonin Wiehl. Foto H. Fiedler, Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth.

8. Lubos Jerabek. Foto Jan Langhans, 1908, volné dilo.
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9.Jan Herain. Reprofoto: Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Zdenék Wirth,
kart. W-A-43, sv. 1.

10. Jan Emler. Pirevzato z: https://www.lib.cas.cz/casopis_informace/osobnosti-narodni-
knihovny/, vyhledano 2. 8. 2022.

185



11. Kamil Hilbert. Ustav d&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. XXXIX, sv.
1.
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12. Seznam pamatkové hodnotnych domt na Malé Strané (¢ast rukopisného podkladu pro
pripravu soupisu cennych objektti v této prazské ctvrti provadéného Soupisnou komisi).
Ustav dé&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. XXIX, sv. 3.
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13. Vaclav Jansa, Platnérska ulice od vychodu, 90. 1éta 19. stoleti. Pfevzato z:
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Vaclav_]Jansa_-_Platnerska_od_vychodu.JPG,
vyhledano 2. 8. 2022.

ZPRAVY

“komisse pro soupis stavebnich, uméleckych
a historickych pamatek kral. hlav. mésta Prahy.

Porddaii:
Inz. Jan Herain, prof. Dr. K. Chytil, Dr. Lubo§ Jefdbek
a arch. prof. Rudolf Kfizenecky.
Za redakci odpovidaji:

Prof. Dr. K. Chytil a Dr. Lubo§ Jefdbek.

25 B A
00N, 0 Svazek prvy.

> 44 AMFE

¥

Tiskem »Politiky« zivodu tiskafského a vydavatelského v Praze,
Nikladem viastnim.

14. Titulni list prvniho svazku Zprdv komisse pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych
pamadtek krdl. hlav. mésta Prahy, 1904. Reprofoto: autor.

188



15. Praha, hlavni priiceli byvalé prelatury benediktinského klastera pti chramu sv. Mikulase
na Starém Mésté prazském, dobovy snimek. HERAIN, Jan. O byvalé klasterni budové
slovanskych Benediktint pti chramu sv. MikulaSe na Starém mésté Prazském. Zprdvy
komisse pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hlav. mésta Prahy |,
1904, obr. 5. Reprofoto: autor.
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16. Praha, ptidorys gotické prestavby kostela sv. Linharta na Starém Mésté prazském.
SITTLER, Eduard. Kostel sv. Linharta a dim ,,U ¢erného orla“ na Starém mésté prazském.
Zpravy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hlav. mésta

Prahy 111, 1911, s. 102, obr. 15. Reprofoto: autor.
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17. Praha, romanska stavebni etapa domu ¢p. 16/, fez M-N s pohledem k vychodu. CHYTIL,
Karel - HILBERT, Kamil. Diim Andélské koleje na Starém mésté (¢. p. 16 n. 1.). Zprdvy komise
pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hlav. mésta Prahy V, 1913, s.
72, obr. 11. Reprofoto: autor.
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18. Praha, romanska stavebni etapa domu ¢p. 16/I, padorys prvniho a druhého patra.
CHYTIL, Karel - HILBERT, Kamil. Dlim Andélské koleje na Starém mésté (C. p. 16 n. 1.). Zprdvy
komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hlav. mésta Prahy 'V,
1913, s. 67, obr. 4-5. Reprofoto: autor.

191



, Lo

Z&lew%d%w’wu’% ;
dng b drora 1907

i
|

_jli.:},}.[a’m e tloeolone fo ol . Mo Aoras, - |
tlomus - i anele B Sl sl mak X { Wil ds @fonotay oo Rokons e
Sl hova ) T, k. ol motachd 5 I S, Vi, V- By |

j

ﬁ”"‘“ﬁl’ﬂrﬂu) mlo&'M: t;a(. fo’g/, M, fﬁmu ' ‘
V) Horkewsspnnesge apeiyoliflncon mad s eye vt foivens poukajuluo, 1 sl se do.
ﬁmv«,c"u”o‘dwﬁ'o’a:u 0JW&4M'7LWL4M'0(~£2¢ ﬁwf%drn{')nw W
ﬂu')la ﬂal‘;w,d;«w nlu‘”‘(.&v'.'(}( mm(taw. fJ-Z‘w. Idiz}'(' :( MﬁhﬁM : )
thei pidaclyt elensi by acs ”7“}““ Lozt losito by prmesbaino §. X Seborfri
.% olom&w’;-_ap? "?"u’%‘? caylecus’ p‘zh;'/uid['/tm' wbjw oo whlelens's pois Ul sehy
vnj C@M. Avnoise ,..,7 Lalc L/u}jal«,ww //»M ool vontii W)@lu."t(‘_ 7
'N, ‘7 ’p«&du 5&2%@.1.1, 0 lup‘,mt‘/bf M'Iaz”ey’lo»&,h‘w-{q(w - .
?"‘“%M"«'w&aa L%M ulbduolb& ;‘J X, furdet po hiho cbonitin . tcidiny
bugg Mmnd” Moy v il h. das FPro dtwco kil 1a chismdils poolouc g V. Rejmor, sa. aneke
diifoo Hole. hacpoo o et it fouy . - Hopmen 5 by xa 2afumete
(0 &cisnt : ; . ,“"' .,9 .#

po o e'ﬂ‘ch%/uuwW'mim M/&«q’,@&«:’zmﬂ&qﬂdv /(n.'u'u’llﬁﬁl‘ lyc g
wilels }a'&j( foi oat lo oty priitlselilye. ' ; } p
{uta'vw 42 oo birds Peteno fo nee. ;{M&u a,h«a},.&. "“Vﬁ Glr ',0:,0". 'E". ‘
\Joua'vzluﬁ. a&wwﬁuw?lf’c'&aﬂq' Koweneisse I AR 7#-0«“&«' o, . ""1
lfm.lu‘ js e o ool K poi poglu vl fe. Jo d‘%‘}c }.,'pbl.,l“‘ v

L1 A i,

19. Protokol ustavujici schlize Domaci rady Klubu Za starou Prahu konané 6. inora 1900.
Archiv Klubu Za starou Prahu, Kniha protokolt, Kniha I. Reprofoto: autor.
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20. Prvni legitimace Klubu Za starou Prahu z roku 1900 podle navrhu Karla Klusacka.
BECKOVA, Katetina (ed.). Sto let Klubu Za starou Prahu. 1900-2000. Jubilejni sbornik. Praha
2000, barevna priloha, necislovano. Reprofoto: autor.

21.Zdenék Wirth (vpravo) s Karlem Guthem pfi pripravé Soupisu pamatek patrné v okoli
Prahy, pred rokem 1914. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth.
Reprofoto: autor.
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22. Titulni strana dopisu Zderka Wirtha vyznamnému predstaviteli odboru Klubu Za starou
Prahu v Pelhfimové Karlu Polesnému z 26. inora 1914 s otiskem razitka pelhfimovského
odboru. Statni okresni archiv Pelhfimov, fond Klub Za starou Prahu - odbor Pelhfimov,
publikovano v KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhiimov: Karel Polesny, Pavel Janak a
pelhiimovska poboc¢ka Klubu Za starou Prahu (1908-1914). In: ROHACEK, Jifi - UHLIKOVA,
Kristina (eds.). Zdenék Wirth pohledem dnesni doby. Praha 2010, s. 154. Reprofoto: autor.
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23. Titulni strana prvniho cisla tiettho ro¢niku (1907) ¢asopisu Krdsa naseho domova.
Reprofoto: autor.
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/A STAROU PRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK L V PRAZE, DNE 28, LEDNA 1910, ¢ISLO 1.

KANCELAR A MISTNOST KLUBU V PRAZE-L, ,U VE[VODU%, UREDNI HODINY DENNE MIMO NEDELE A SVATKY OD 3.
DO 7. HOD. VECERNf — CLENSKE PRISPEVKY: CINNI ELENOVE & K, PRISPIVAJiCI 10 KAZAKLADAJICl 200 K JEDNOU
PRO VIDY ANEBO VE {TYRECH ROCNICH SPLATKACH. VSICHNI CLENOVE DOSTAVAJ ZDARMA VESTNIK KLUBU
ZA STAROU PRAHU A UMEL. PREMII, KTEROU PRO LETOSNI ROK JE DREVORYT A.HOFBAUERA: PRAHA VE SNEHU.

UVODEM K VLASTNIMU CASOPISU.

Na potatku jedenactého roku své price — tedy i na jakémsi vnéj$n& vyznamném rozhrani asovém — podava
Klub Za Starou Prahu svym &leniim a ptatelim prvni ¢islo vlastniho €asopisu. Vzchazi z potieby, jake nutny diisledek
vnitiniha vyvoje klubu, vyraz nenahlého ustalovani a sileni zikladnich ideji, jimiz klub Zije, jako projev shody nazord
dnesnich jeho viided o potfebich a prostredcich, kterymi nutno pracovati k vcnému prohlubovani a voéjSimu Sireni
souboru otazek tvoficich dnes cely problém staré Prahy.

Po prunich letech, po vytce zaporného protestovini, jen a jen branéni stavajiciho, udrzovani starého proti sou-
&asnému, po dobé Siroké agitace a propagace, stala se vniténf prace obhdjcni staré Prahy kladnym, potfeb pfitomného
Fivota a jejich pom&ru k pamatkam minulého vytvarného tvofeni v zoru jednotné narodni kultury védomym a uvé-
domélym spolutvofenim vnéjsich forem naSemu niternému Zivotu, Bojovné heslo klubovni stalo se vybidkou k odpovédné
a Gidelné praci, symbolem programu i pfiznanim ke kulturni vife, nebof jedna vile i cil spojuji v klubu individuelni snahy
a nazory, tvoki z néj z prvu snad bezd&Ené, nyni viak védomé stredisko pracovnikit v oboru ve¥ejné estetiky. Je jenom
rozvijenim zikladnich myslenek, roziifuje-li se daes jeho pracovni pomezi 4mérn& i za hranice Prahy a je-li v programu
jeho pristich let i pé&e o vzhled naseha venkava a jeho mést.

Dati formu Praze, stiedu a téméF Ghronému vyrazu sily a tvarné energie hmotnych a duchovnich sil celého naroda
v rozhodné chvili jejho pFerodu, znamend udati celé zemi smér, jakym phjdou jeji vytvarni duchové, stvofiti
prostedi, z néhoZ porostou pFiiti generace. Je proto nutno pojimati otazku staropratskou (byla dosud vyslovovana
jenom s bolestnym akcentem) v souvislosti a jednotné jako podminénou a podmihujici souéast Zivota nascho uméni.
Soustfedéni a organisace pracovniki za krasu naSeho venkova znamena sesileni stfediska, rychlejsi pronikani my-
slenek doby sloh tvoricich. V takovém pochopeni svého tkolu pracuje dnes Klub Za Starou Prahu a k Sifeni védomi
dulezitosti a odpovédnosti vSech na budoucim razu Prahy, naSich mést a naseho kraje posila do svéta tento list.

Ani rozmérem, ani vypravou, ani obsahem neodpovida nas ¢asopis velikosti problémi, jez chce pomahati Fesiti a
osvétlovati, ale vyjadfuje sily téch, kdo jej zakladaji. Potfebujeme samostatné, byt sebe skrovnijsi tribuny, s niz bude
mozno hijiti zisady klubu, seznamovati s nimi svoje p¥atele i nep¥atele, informovati &leny dikladngji a ve vétsi ideove
souvislosti, nez jak dovoloval Zasopis cizi. Riznoroda obec milovnikii staré Prahy, bojovnikii za Prahu krasnou mi
byti novym listem sepiata v u#si a srdednéjsi svazek, jeji GSast na hnuti ma se stati intensivnéjsi a ¢inoroda. V nékolika
strankich ma byti zhusté€no vSe podstatné z udalosti rozhodujicich osudy nové Prahy, hdjeno se vii rozhodnosti a
vahou, jezma dnes né3 hlas, vie, co ze staré Prahy miize a ma pFejiti, al jako Zivy Einitel nebo jako s ictou opatrovany,
odumtely zbytek, v trvaly duchovni majetek budoucich generaci.

Chceme pozornou Géasti sledovati viechny dnem pfinesené otazky zivota Prahy i kraje, pokud mohou zméniti
jejich raz, formulovati svij pom@r k nim, chceme viak pfedeviim uiiniti vefejnosti pFistupny praktické vysledky od-
borné prace klubovni, jez dosud, sotva zaznamenavana deanimi listy, zanikala varchivech t¥add. Theoreticko-technicka
feseni regulaénich a architektonickych otazek, nutna konsekvence a podklad hlubsiho chipani vzajemné souvislosti
problému, maji ujasniti nafemu &lenstvu vychodisko nasich ideovych zavéri.

Rozsah listu oréuji finanéni moZnosti klubu, ktery p¥i mnohostrannosti Géelli, na néz nutno obraceti Elenské pri-
spévky, nemiife zatim v&novati vlastnimu ¢asopisu obnos v&tsi, nez jakym pFispival vydavatelstvu ,Krasy naseho do-
mova“. Clenstvo pochopi snad, e v nahradu zmenseného rozsahu dostiva se mu listu jednotného duchem, pom&rné
vyrovnaného ve formé, nad to umoZnujictho daleko t&snéjsi styk clent a ustredi.

Se vzristem nasich prostfedkd poroste i nas list; krasny cil i &istota nasich Gmysli davaji nam pravo spoléhati na
i¢innou pomoc viech nasich pratel.

24. Titulni strana prvniho ¢isla prvniho ro¢niku ¢asopisu Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za
starou Prahu s ivodnikem Vaclava Viléma Stecha. Reprofoto: autor.

195



25. Pavel Jandk na obrazové dopisnici zaslané Zdetiku Wirthovi z Vidné, 1906. Ustav d&jin
uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth. Reprofoto: autor.

26. Mlada generace Klubu Za starou Prahu ve Vrtbovské zahradé, 1905. Dole stojici V. V.
Stech, za nim sl. Schnirchova; sedici Zd. Foustkova a Vlastislav Hofman; vpravo Ant.
Matéjicek, nad nim Fr. Langer; vySe na schodech sl. A. a H Krejcové a Viléem Dvorak; nejvyse
Pavel Janak a St. Sochor. STECH, Vaclav Vilém. Jubilejni vzpominani. Za starou Prahu: Véstnik
pro ochranu pamdtek XXV, 1950, s. 19. Reprofoto: autor.
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28. Praha, malostranské hradby na Petiné. V popredi barokni bastion a Ujezdska brana.
Kolem 1870. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢.
011809.
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29. Praha, boteni hradeb u Nové brany, 1875. Prevzato z:
http://promeny.viareality.cz/PlaceChanges/Details /348, vyhledano 21. 7. 2022.

30. Praha, Praha, boteni hradeb u Rigské brany, 1898. Pievzato z:
http://promeny.viareality.cz/PlaceChanges/Details /349, vyhledano 21. 7. 2022.
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31. Praha, Bruska brana, pred 1911. "-b-". Bruska brana ma byti oprosténa? Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu 11, 1911, s. 7. Reprofoto: autor.

32. Pinkasova ulice v prazském ghettu, posledni ¢tvrtina 19. stol. Ustav déjin uméni AV CR,
odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 004896.
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33. Praha, navrh regula¢niho planu Josefova a Starého Mésta prazekého s nazvem ,Finis
Ghetto“ méstského geometra Alfréda Hurtiga, architekta Matéje Strunce a méstského
inzenyra Jana Hejdy, 1887. ,R.“,Finis Ghetto“. Zlatd Praha 1V, 1886-1887, s. 348. Reprofoto:
autor.
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34. Praha, plan asanacnich obvodi, 1896. HRUZA, Jiti (ed.). PraZskd asanace: K 100. vyroci
vyddni asanacniho zdkona pro Prahu. Praha 1993, priloha. Reprofoto: autor.
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35. Praha, Josefov, demoli¢ni prace v mistech budouci Mikulasské (dnes Parizské) ulice, po
1900. Foto: archiv autora.

36. Praha, asanacni prace v jizni ¢asti Josefova, po 1900. Prevzato z:
http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=11288, vyhledano 5. 2. 2022.
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37. Praha, Bourani bloku domu v okoli kostela sv. Ducha a Spanélské synagogy, 1912.
Prevzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Krizenecky02.jpg, vyhledano 4. 6.
2022.
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38. Titulni strana knihy Charlese Bulse Estetika mést vydané v ceském prekladu Jana
Podlipného v roce 1900. Prevzato z: https://dk.uzei.cz/cdk, vyhledano 8. 2. 2022.

203



JVOLNENI KOMUNIKACE M

ST/KYM AVACLAWK

MALE NAM

KAROLINUM

RN NER
A 70\ DNADLgY |

v
y

ra

AESTIRA
JPORITELNA. 0
-

LRELNY TRn

39. Jan Vejrych, navrh uvolnéni komunikace mezi nameéstim Staroméstskym a Vaclavskym v
Praze, 1910-1911. Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea, Fond
Vejrych Jan Bedrich. Reprofoto: autor.




40. Praha, diim ¢p. 298 U Goliase v Karmelitské ulici, vlevo domy ¢p. 270 U zlatého klice a ¢p.
299 Bily most, 1895. Zboteny 1896. MERHOUT, Cyril. Mala Strana. In: MERHOUT, Cyril -
WIRTH, Zdenék. Zmizeld Praha 2. Mala Strana a Hradcany. Praha - Litomysl 2002, obrazova
priloha ¢. 7. Reprofoto: autor.

41. Praha, vyusténi Karmelitské ulice do Malostranského nameésti po vytvoreni prilomu U
Klict, kolem 1905. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie,
inv. ¢. 009806.
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42. Praha, diim ¢p. 268 Hrachovsky pri vyusténi Karmelitské ulice do Malostranského
namésti, kolem 1900. Zboren 1904. MERHOUT, Cyril. Mala Strana. In: MERHOUT, Cyril -
WIRTH, Zdenék. Zmizeld Praha 2. Mald Strana a Hradcany. Praha - Litomysl 2002, obrazova
priloha ¢. 6. Reprofoto: autor.
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43. Praha, navrh na zastavbu prilomu U Kli¢i domem s podjezdy doporucovany Klubem Za
starou Prahu. Prillom "U Kli¢ii" pfed kone¢nym rozhodnutim. Za starou Prahu: Véstnik Klubu
Za starou Prahu |, 1910, s. 49. Reprofoto: autor.
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44. Praha, navrh tpravy prialomu U Kli¢i s rozsifenim Karmelitské ulice. Prillom "U Kli¢i
pied kone¢nym rozhodnutim. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu 1, 1910, s. 49.
Reprofoto: autor.
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45. Praha, usti Karmelitské ulice do Malostranského namésti po zastavéni prilomu U Kli¢i v
roce 1913 domem ¢&p. 270. Ustav dé&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické
fotografie, inv. ¢. 011021.
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46. Polohopisny plan Starého Mésta prazského a Josefova (Praha I a V) dle navrhu Soupisné
komise. Zprdvy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hl.
mésta Prahy 11, 1910, priloha.
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47. Mala Strana s vyznacenim budov, které je dle ndzoru Soupisné komise tireba chranit.
Zprdvy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hl. mésta Prahy
I, 1904, ptiloha.
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. Pohled s mostu Karlova.

Navrzend vyska fimsy domu Il ,patros = 1200 m
" » hiebene = 1850 m

48. Praha, zkouska vySkového zastavéni na malostranském pobteZi — pohled z Karlova
mostu, 1905. BALSANEK, Antonin. Panorama hrad¢anské a obmezeni vySek na Malé Strané.
Architektonicky obzor V, 1906, tabule 1. Reprofoto: autor.

IV. Pohled z ndbfezi pred umél-priim. Skolou.

NavrZzend vyika Hmsy domu II*/, patrov, = 1300 m
- w hiebene = 1850 m
# . fimsy budovy vcfdné = 11'50 m
» « hiebene » = 1500 m

49. Praha, zkouska vyskového zastavéni na malostranském pobieZi - pohled z nabiezi pred
UMPRUM, 1905. BALSANEK, Antonin. Panorama hrad¢anské a obmezeni vy$ek na Malé
Strané. Architektonicky obzor V, 1906, tabule 1. Reprofoto: autor.
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50. Praha, pohled na podskalské nabrezi v roce 1910. "JNK" (Pavel JANAK). Klub Za starou
Prahu haji zachovani volného pohledu na Emausy. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou
Prahu 1, 1910, s. 5. Reprofoto: autor.
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51. Praha, schematicky pohled na podskalské nabreZzi podle uiedniho navrhu z roku 1907 se
zastavénym pohledem k Emauzim. "JNK" (Pavel JANAK). Klub Za starou Prahu haji
zachovani volného pohledu na Emausy. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu |,
1910, s. 5. Reprofoto: autor.
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52. Praha, schematicky pohled na podskalské nabrezi podle navrhu Klubu Za starou Prahu s
¢asteéné zachovanym pohledem k Emauziim, 1910. "JNK" (Pavel JANAK). Klub Za starou
Prahu haji zachovani volného pohledu na Emausy. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou
Prahu 1, 1910, s. 5. Reprofoto: autor.
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53. Praha, navrh Klubu Za starou Prahu na plan tupravy Podskali v prostoru pod Emauzy,
1910. "INK" (Pavel JANAK). Klub Za starou Prahu haji zachovani volného pohledu na Emausy.
Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu 1, 1910, s. 4. Reprofoto: autor.
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54. Praha, navrh Klubu Za starou Prahu na zachovani pohledu na Emauzy - pohled z nabreZi,
1912. HUBSCHMANN, Bohumil. Proti zastavéni pohledu na Emauzy. Za starou Prahu: Véstnik
Klubu Za starou Prahu 111, 1912-1913, s. 83. Reprofoto: autor.
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55. Praha, navrh Klubu Za starou Prahu na zachovani pohledu na Emauzy - situace, 1912.
HUBSCHMANN, Bohumil. Proti zastavéni pohledu na Emauzy. Za starou Prahu: Véstnik Klubu
Za starou Prahu 111, 1912-1913, s. 83. Reprofoto: autor.
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56. Praha, Uiredni navrh na tpravu prostranstvi pred Emauzy - pohled ze smichovského
brehu, Vlastislav Hofman, 1913. ]ERABEK, Lubo$ - HUBSCHMANN, Bohumil - ENGEL,
Antonin. Proti zastavéni pohledu na Emauzy / 1. Za starou Prahu: Véstnik pro ochranu

pamdtek v Cechdch V,1914-1915, s. 3. Reprofoto: autor.
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57. Praha, uredni ndvrh na apravu prostranstvi pred Emauzy - pohled z vychodniho
predmosti Palackého mostu, Vlastislav Hofman, 1913. ]ERABEK, Lubo$ - HUBSCHMANN,
Bohumil - ENGEL, Antonin. Proti zastavéni pohledu na Emauzy / 1. Za starou Prahu: Véstnik
pro ochranu pamdtek v Cechdch V, 1914-1915, s. 2. Reprofoto: autor.
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58. Praha, navrh Klubu Za starou Prahu na zachovani pohledu na Emauzy s obrysy utfedniho
projektu Vlastislava Hofmana - pohled z nabtezi, 1917. HUBSCHMANN, Bohumil. Posledni
zbytek panoramatu Nového Mésta praZzského ohroZen. Za starou Prahu: Véstnik pro ochranu
pamadtek v Cechdch V1,1915-1917, s. 19. Reprofoto: autor.
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59. Praha, navrh Klubu Za starou Prahu na zachovani pohledu na Emauzy s obrysy ufedniho
projektu Vlastislava Hofmana - pohled z vychodniho predmosti Palackého mostu, 1917.
HUBSCHMANN, Bohumil. Posledni zbytek panoramatu Nového Mésta prazského ohrozen. Za
starou Prahu: Véstnik pro ochranu pamdtek v Cechdch V1, 1915-1917, s. 19. Reprofoto: autor.
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60. Praha, celkovy pohled na Hiibschmannovo realizované reSeni zastavby pod Emauzy, po
1929. PAVLIK, Milan. Vyvoj nazor{i na zastavbu tizemi pod Emauzy. In: Katef'ina Be¢kova
(ed.). 100 let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Jubilejni sbornik. Praha 2000, s. 131.
Reprofoto: autor.

61. Praha, uredni ndvrh na dpravu VySehradu - pohled od zapadu, Vlastislav Hofman, 1915.
HILMERA, Jiti - NESLEHOVA, Mahulena - SVACHA, Rostislav. Viastislav Hofman. Praha 2004,
s. 72-73. Reprofoto: autor.
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62. Praha, iiredni navrh na dpravu VySehradu - perspektivni priihled novou ulici k
zemskému kulturnéhistorickému muzeu a nové c¢asti hibitova, Vlastislav Hofman, 1915.
HILMERA, Jiff - NESLEHOVA, Mahulena - SVACHA, Rostislav. Vlastislav Hofman. Praha 2004,
s. 72. Reprofoto: autor.

63. Praha, Prazské sanatorium (dnes Ustav pro péci o matku a dité) - pohled od jihu, 1918.
Prevzato z: https://www.upmd.cz/rudolf-jedlicka/galerie.html, vyhledano 15. 4. 2022.
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64. Praha, navrh komplexu budov Prazského sanatoria v Podoli, Josef Goc¢ar, 1910. "]. CH."
(Josef CHOCHOL). Na obranu VySehradu. Za starou Prahu: Veéstnik Klubu Za starou Prahu 1,
1910, s. 50. Reprofoto: autor.
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65. Praha, Stary kralovsky palac Prazského hradu - pohled na vychodni kfidlo, vpravo okna
Vladislavského salu, pred 1918. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka
historické fotografie, inv. ¢. 011785.

66. Praha, pohled do Vladislavského salu Prazského hradu smérem k zapadni strané; na
klenbé dosud iluzivni dekorativni vymalba Josefa Navratila a jeho dilny z roku 1836, pred
1918. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. .
019290.
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67. Praha, hlavni priiceli palace Strakii z Nedabylic ¢p. 476/111 do Maltézského namésti,
pocatek 20. stoleti. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie,
inv. ¢.011111.

68. Praha, interiér palace Straki z Nedabylic na Maltézském namésti — hlavni sal ve 2. patie s
malbami ]. R. Byse, po 1915. Ustav d&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické
fotografie, inv. ¢. 011133.
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69. Praha, Maltézské namésti se zakreslenou novostavbou na misté palace Straki z
Nedabylic, kresba Pavel Jandk, 1905. BECKOVA, Katefina. Sto let Klubu Za starou Prahu
v sedmi kapitolach. In: Idem (ed.). Sto let Klubu Za starou Prahu. 1900-2000. Jubilejni sbornik.
Praha 2000, s. 38. Reprofoto: autor.

70. Praha, severni strana Staromeéstského nameésti s ptivodnimi domy ¢p. 931-933/1, Vaclav
Jansa, 1896. Prevzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vaclav_]Jansa_-
_Staromestske_namesti, severni_strana.JPG, vyhledano 6. 1. 2022.
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71. Praha, nerealizovany navrh priiceli budovy méstské pojistovny do Staroméstského
namésti, Osvald Polivka, 1898. Ustav d&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. XLV, sv. 2, Re¢ J. U. Dra. Vojtéch Frice proslovena v II. fAdné schilizi mésta Prahy 6. dne

meésice inora 1899 v priciné bourani domf ...

72. Praha, severni strana Staroméstského namésti s novou budovou meéstské pojistovny,
mezi lety 1901 a 1904. BECKOVA, Katefina. Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach.
In: Idem (ed.). Sto let Klubu Za starou Prahu. 1900-2000. Jubilejni sbornik. Praha 2000, s. 36.
Reprofoto: autor.
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73. Praha, Staroméstké namésti s kasirovanou maketou jedné z variant Salounova pomniku
Mistra Jana Husa, 1907. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické
fotografie, inv. ¢. 004789.
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74. Praha, stavba pomniku Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti, 1915. Ustav déjin
uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 004380.
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75. Praha, Staroméstské nameésti s pomnikem Mistra Jana Husa; v pozadi nové postavena
radni¢ni budova v naroZi Kaprovy a Platnérské ulice, tficata 1éta 20. stoleti. Ustav dé&jin
umeéni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 017785.

76. Praha, dim ¢p. 16/1 pred bouranim, pired 1908. CHYTIL, Karel - HILBERT, Kamil. Ddm
Andélské koleje na Starém meésté (C. p. 16 n. L.). Zprdvy komise pro soupis stavebnich,
uméleckych a historickych pamdtek krdl. hlav. mésta Prahy 1V, 1912, s. 41. Reprofoto: autor.

225



77.Praha, diim Cp. 16/], severni a vychodni stény velké mistnosti prvniho a druhého patra z
romanské doby. Viditelna je i stopa gotické klenby, ktera ptivodni dvé romanska patra spojila
v jediné gotické podlazi (ptizemi), 1909. CHYTIL, Karel - HILBERT, Kamil. Diim Andélské
Koleje na Starém mésté (C. p. 16 n. 1.). Zprdvy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a
historickych pamdtek krdl. hlav. mésta Prahy V, 1913, s. 73. Reprofoto: autor.

78. Praha, stavenisté na parcele ¢p. 16/1 v narozi Kaprovy a Platnérské ulice, dvacata 1éta 20.
stoleti. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢.
017609.
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79. Praha, priihled Celetnou ulici od ptivodniho domu U ¢erné Matky BoZi ¢p. 569/1, pted
1911. BECKOVA, Katefina. Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach. In: Idem (ed.).
Sto let Klubu Za starou Prahu. 1900-2000. Jubilejni sbornik. Praha 2000, s. 49. Reprofoto:
autor.

80. Praha, Go¢ariv kubisticky déim U ¢erné Matky BoZi z roku 1912, dobovy snimek. Ustav
déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 018872.
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81. Praha, Brauntv diim ¢p. 730/11 v narozi Jungmannovy a Vodickovy ulice - celkovy pohled
od jihu, 1910. HANZLIKOVA, Katefina. Brauntiv dim na Novém Méstg. In: BECKOVA,
Kateftina (ed.). Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Praha 2000, s. 106. Reprofoto: autor.

82. Praha, Brauniv diim ¢p. 730/11 v narozi Jungmannovy a Vodickovy ulice - zapadni a jizni
priceli, 1910. HANZLIKOVA, Katefina. Brauntiv dim na Novém Mésté. In: BECKOVA,
Katefina (ed.). Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Praha 2000, s. 106. Reprofoto:
autor.
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83. Praha, model nadvrhu Pavla Jandka na zachovani Braunova domu, 1910. "JNK" (Pavel
JANAK). Jak mtize byti BrauntGv diim zachovan? Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou
Prahul, 1910, s. 61. Reprofoto: autor.

84. Praha, model ndvrhu Vlastislava Hofmana na zachovani Braunova domu, 1910. "JNK"
(Pavel JANAK). Jak mtze byti Brauntv dim zachovan? Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za
starou Prahu 1, 1910, s. 61. Reprofoto: autor.
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85. Praha, pivodni diim ¢p. 922 /1 v Dlouhé ulici, pied 1905. BECKOVA, Katefina. Sto let
Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitolach. In: Idem (ed.). Sto let Klubu Za starou Prahu. 1900~
2000. Jubilejni sbornik. Praha 2000, s. 37. Reprofoto: autor.

86. Praha, novostavba domu ¢p. 922 /1 v narozi ulic Dlouha a V Kolkovné, dobovy snimek.
Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 018728.
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87. Kutna Hora, celkovy pohled na chram sv. Barbory z jihozapadu - stav pted puristickou
obnovou, pred 1884. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické
fotografie, inv. ¢. 005659.

88. Kutna Hora, kamenicka hut pied zdpadnim pricelim chramu sv. Barbory, po 1884. Ustav
déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 022140.
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90. Kutna Hora, Vlassky dviir - severni ¢ast nadvoii pired Lablerovou rekonstrukci, pred
1893. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢.
005701.
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91. Kutna Hora, Vlassky dviir - severni ¢ast nadvori, kolem roku 1918. Ustav déjin uméni AV
CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 003024.

92. Kutna Hora, Kamenny diim, asi padesata léta 19. stol. Ustav déjin uméni AV CR, odd.
dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 000988.
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93. Kutna Hora, Kamenny dtim, kolem roku 1910. Ustav déjin uméni AV CR, odd.
dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 003026.

94. Kutna Hora, byvala Okresni zaloZzna hospodarska (¢p. 149, Husova 8). Foto: Jitka
Tomiczkova, 2017.
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95. Kutna Hora, byvalé méstské

Tomiczkova, 2017.

96. Kutna Hora, byvala realka (¢p. 98, Kremnicka 18). Foto: Jitka Tomiczkova, 2017.
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97. Kutna Hora, kostel Nejsvétéjsiho srdce Paneé - jizni priceli. Foto: Jitka Tomiczkova, 2017.
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98. Kutna Hora, rodinny diim Aloise Horacka (¢p. 521, Janské nam. 1) - severovychodni
priceli. Kresba: Jitka Tomiczkova, 2017.
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99. Pelhfimov, vychodni strana dne$niho Masarykova namésti s novostavbou spofitelny, asi
devadesata léta 19. stol. Muzeum Vysociny Pelhfimov, ev. ¢. 3103.
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100. Pelhfimov, jizni strana dnesniho Masarykova ndmésti pired planovanymi dpravami.
JANAK, Pavel. Starobyly raz krasného namésti v Pelhiimové ohroZen novostavbou hotelu. Za
starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu 111, 1912, s. 34. Reprofoto: autor.
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101. Pelhfimov, jizni strana dneSniho Masarykova namésti se zakreslenym navrhem
novostavby hotelu Rosol. JANAK, Pavel. Starobyly raz krasného namésti v Pelhiimové
ohrozen novostavbou hotelu. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu 111, 1912, s. 35.

Reprofoto: autor.
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102. Pelhfimov, jizni strana dnesniho Masarykova ndmésti se zakreslenym Janakovym
navrhem fasady hotelu Rosol a obnovy $titového charakteru této fronty namésti. JANAK,
Pavel. Starobyly raz krasného ndmésti v Pelhifimové ohroZen novostavbou hételu. Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu 111, 1912, s. 35. Reprofoto: autor.

103. Pelhfimov, jiZni strana Masarykova nameésti s hotelem Slavie na misté ptivodniho domu
¢p. 29. Foto: Anna Machackova, 2016.
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104. Pelhfimov, severozapadni ¢ast Masarykova ndmeésti s domem ¢p. 13, Sedesata léta 19.
stol. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv. ¢. 019434.

105. Pelhtimov, FarGv dm (Cp. 13, Masarykovo nam.) — pohled od severu. Foto: Anna
Machackova, 2016.
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106. Sumperk, Némecky spolkovy diim, dnes divadlo (¢p. 312, Komenského 3) - pohled od
severozapadu. Prevzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sumperk-Theater-
1.jpg, vyhledano 26. 5. 2022.

107. Sumperk, stara radnice - pohled od jihovychodu, pted 1865. Kresba: archiv autora.
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108. §umperk, nova radnice - pohled od jihovychodu, 1920. Foto: archiv autora.
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