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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Problematika informacniho modelovani je téma, které v soucasné dobé stale zaziva
rozvoj potfebny k jeho aplikaci v praxi. Stavebni spole¢nosti disponuji stale vice nastroji

k realizaci BIM, avSak poptavka od cilovych zakaznikl nebyva intenzivni. Situace se zméni

v pfipadé realizace vefejnych zakazek (aktualné od 07/2023, limit nad 150 mil. K&). Na tento
termin (at’ jiz bude posunut nebo dodrzen) se pfipravuji realizacni podniky, ale sou¢asné je tieba
myslet i na pfipravu zadavatelu (investoru). Prace vySetiuje stranu objdnatelu v soukromém
sektoru BIM a zkouma moznosti pro vybér dodavatelu s potfebnou kvalifikaci a schopnostmi
realizovat sluzby v ramci této moderni platformy.
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Splnéni cili disertacni prace

komentar: Prace zkouma moznosti multikriterialniho hodnoceni pro vybér kvalifikovaného
dodavatele BIM a definuje 3 cile:

C1: Vytvorit prehled kritérii pro hodnoceni dodavatele BIM.
C2: Vytvorit model a nastroj hodnoceni vybéru dodavatele BIM.
C3: Ovéreni nastroje pro hodnoceni dodavatele BIM.

Definované cile doplfiuji vyzkumné otazky (VO1: Jak Ize prokazat kvalifikaci dodavatele BIM?
VO2: Je mozné pouzit k hodnoceni dodavatele BIM metodu multikriterialniho rozhodovani?)
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Metody a postupy reseni

komentar: Prace pouziva postup aplikovaného vyzkumu s cilem vytvofit model a nastroj
hodnoceni dodavatelu projektu BIM. Soucasti jsou standardni pasaze s resersi, analyzou a
syntézou ziskanych informaci.

Analyza soucasného stavu nasla aplikaci MCDM ve zdroji [9]. Jeho pouzitelnost je tfreba objasnit
v otazkach. Stejna kapitola zavrhuje pouziti kvalifikacnich dotaznikl jako nespolehlivy nastroj
(str. 8). Spolehlivost je vSak vyrazné ovlivnéna schopnosti a vuli uzivatele ovéfit uvadéné
reference — neni to vada dotazniku jako nastroje.

V teoretické ¢asti uvadi metody MCDM a konstatuje, Ze existuji metody zjiStovani kritérii a jejich
vah. Popisuje metody klasifikace a bodovani kritérii.

Kap. 8 se jevi jako nosna ¢ast prace. Vyslovuje myslenku aplikace databaze uziti BIM jako




hodnoticich kritérii. Uziti BIM jako kritérium naplnéni definovaného cile vidim jako mozné. Do
diskuse je nutné zahrnout otazku navrzeného hodnoceni ve stupnici Splfuje/Splnuje

s vyhradami/Nesplnuje. Popis hodnoceni uvadi zda byl vzorek, popis, nastroj... dodan a
odpovida napfiklad stupni grafické a negrafické podrobnosti. Na tomto misté vznikaji otazky
napfiklad:

- jak se hodnoti shoda s grafickou podrobnosti?

- kdo tyto parametry bude hodnotit?

- existuje pro tato hodnoceni néjaka objektivni podpora?

- je investor tak odborného hodnoceni obejtivné schopen?
- neni takovy popis hodnoceni prilis vagni?
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Jako zasadni pfinos disertanta vidim myslenku aplikace a rozbor databaze uziti BIM
pro kriteria hodnoceni schopnosti dodavatele BIM. Dal$im pfinosem je nastroj hodnoceni, jehoz
vysledkem je hodnoceni jako soucet soucint hodnoceni a vah. Vzhledem je zkusenostem
rozhrani uvadi také autor na str. 120. Dal$im pfinosem naplnujicim C3 jsou praktické case study.
V praci jsou uvedeny vysledné hodnoty s obecnym popisem odevzdanych materiall, ale nejsou
uvedeny postupy vedouci k bodovym hodnocenim jednotlivych uziti v Pfiloze 4. Pokud se jedna o
expertni hodnoceni odbornika, muze byt otazkou jaky ma prostor k objektivnim vysledkim?
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Predlozena prace specifikuje problematiku BIM a jeji vyznam pro souc¢asné a budouci
stavebnictvi. Posuzovani projektu ve formatu BIM bude klast na investora nové pozadavky.
Prace nabizi specifikaci téchto pozadavku a nastroj pro jejich vybér. Pro hodnoceni by bylo
vhodné doplnit/vyvinout/specifikovat postupy, které to budou fesit. Pokud existuji, je tieba
komentovat a zodpoveédét otazky posudku, jaky bude v této oblasti fakticky postup.
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Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Predlozena prace ma standardni ¢lenéni na pasaze vymezujici obsah a definujici cile.
Dale pokracuje rozbor feSené problematiky u nas a v zahraniéi. Zavérecné kapitoly pak
rekapituluji cile a vyzkumné otazky s odpovédmi. Jazykova uroven je srozumitelna a dodrzuje
jednotnou upravu.
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Vyjadreni k dodrzeni citacni etiky

Prace obsahuje velké mnozstvi ziskanych zdroju. Konstatuje, Ze nebylo mozné ziskat zdroje pro
vybér dodavatelt BIM v DE, NOR, FR, FIN, kde je informaéni modelovani zakotvené jiz delsi
dobu. Bylo by prinosné zjisténi, jak uvedeneé zemé k této otazce pfistupuji prakticky? Cltace jsou
uvadény prfehledné a dusledné v mistech, kde je étenar ocekava. Nepouzité reference jsem
nenalezl. (Drobna chyba: zdroj [59) neuvadi vSéechny autory kolektivu.)

Je nutné vyjadreni disertanta k poruseni citaéni etiky ve zpravé prof. Ing. M. Jiraska, DrSc. ze




dne 2.9.2022.

Pripominky

Otazky pro obhajobu (diskuzi):

1. Jaky vyzkum stoji na pozadi prokazani kvalifikace dodavatele BIM? (str. 3, VO1) ... bylo by
vhodné uvést externi zdroj nebo odkaz v pfipadé, Zze se jedna o vlastni vyzkum.

2. V reSersi na str. 6 je uvedeno, Zze MCDM se hojné uziva v oblasti BIM, modernizaci a vybéru
dodavatele. Jak se prace vymezuje vuci tomuto tvrzeni, pokud jiz bylo v literature [6]
publikovano?

3. Pro¢ neni pouzitelny model vybéru dodavatele pomoci MCDM z publikace Mahamadu,
Supplier BIM competence assessments within the cloud: a proposed Fuzzy-TOPSIS approach?

4. Na str. 43 (dole) prace uvadi, ze "...prezentovanou metodiku Ize aplikovat i na jinou databazi
kritérii...". Existuje tedy i jina databaze nez DB uziti BIM pro potvrzeni této domnénky?

5. Jakym aparatem budou hodnocena jednotliva kritéria ve stupnici Splhuje/Splnuje

s vyhradami/Nespliuje? Napf:

- ID. 39 Analyza statiky. Jak bude kritérium hodnoceno? Bude se posuzovat vyuziti konstrukci?
Budou se posuzovat deformace, apod?

- ID. 2 Vytvoreni architektonického modelu. Jak bude zadavatel hodnotit, zda odpovida stupni
grafické podrobnosti? Expertni hodnoceni, zkusenosti hodnotitele?

- ID. 9 Laserové skenovani. Bude zadavatel schopen posoudit, zda je vzorek vycistény? Co
znamena nevycistény vzorek, jaky je limit hodnoceni?

- ID. 18 Kontrola struktury modelu. Jak se budou hodnotit spravné vymodelované konstrukce?
6. Jakym zpusobem bylo dosazeno hodnoceni kritérii pro jednotlivé objekty?

7. Je na pozadi hodoceni kritérii néjaka metodika? Je vubec investor takoveho hodnoceni
schopen nebo musi zajistit hodnoceni treti stranou? Na str. 108 je konstatovano, ze hodnoceni
klade na objednatele vy$s$i odborné naroky. Nastroj v tomto sméru Zadnou o¢ekavanou podporu
nenabizi.

8. Stazeny nastroj nabizi 3 volby k pfesmérovani k zadani oproti 5 krokum uvedenym v popisu na
listu "Uvod". Kde se objevi volby DPS+DSPS a DPS+DSPS+FM?

9. V kapitole 9. Model a nastroj hodnoceni neni uvedeno zadné schéma modelu s vazbami,
prvky, vstupnimi hodnotami, vypoctem atd. Dale zasadné postradam klasifikaci modelu ve
smyslu matematického vyjadfeni? Muze byt i vice hledisek.

10. Hodnoceni kritérii je klicovym vstupem pro vypocet. Jak by bylo mozné eliminovat nebo
minimalizovat chybu hodnotitele? Objektivizace vstupu.

Zavérecné zhodnoceni disertace

Prace rozebira moznosti hodnoceni dovednosti dodavatele v oblasti BIM. Pfinosem je aplikace
existujici databaze uziti BIM pro kriteria hodnoceni. Investor ziskava nastroj hodnoceni, kde by
byla pfinosna metodika nebo komplexni feSeni bodového hodnoceni kritérii. V aktualnim znéni
prace je toto ponechano prisné na odbornosti objednatele bez zajisténi objektivnosti. V diskusi je
treba rozvést parametry a strukturu modelu véetné jeho matematické klasifikace. Po zodpovézeni
vy$e uvedenych otazek a uspésné obhajobé pred komisi, doporucuji udéleni titulu Ph.D.
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