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Predkladana diplomova prace se zabyva charakterizaci plynovych trysek, které je mozné vyuzit napf.
pro generaci XUV zareni vysokymi harmonickymi frekvencemi, laserové urychlovani elektrond,
generaci rentgenového zareni atd. Prace byla vypracovdna v kontextu a pro potieby ELI Beamlines,
do jejihoz experimentalniho programu tak zcela zapada.

PfedloZend prace ma 104 stran, z toho 20 stran jsou pfilohy. Prace je psana slovensky. Kromé Gvodni
a zavérecné kapitoly je prace rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva popisem laseru a
dalsimi zdkladnimi pojmy z laserové fyziky a techniky. V zavéru této kapitoly je uveden (sekce 1.3)
impulzni diodovy laser, ktery je dale vyuzZit pro vlastni experimentalni praci autora. Druha kapitola,
jez Uzce souvisi s experimentalni ¢asti, se zabyva metodami korekce/kolimace laserového svazku.

V této kapitole je opét zminéna cast vlastni prace autora. Treti kapitola, s ndzvem , Zachytavani
fazového posunu, ktery je trochu zavadéjici vzhledem k obsahu této kapitoly, uvadi popis aparatury,
tj. dvou &i tyf-prachodové optické soustavy. Ctvrta kapitola, jejiz nazev je opét trochu zavadéjici, tj.
»Vyhodnocovani fdzového posunu” se zabyva popisem dvou metod, jaké je mozné vyuzit pro ziskani
velikosti posunu faze: Wollaston(v interferometr a vinovy senzor. V paté kapitole je popsan zpUsob,
jakym byla navrZena a realizovdna automatizace méreni. Forma této kapitoly predstavuje velice
stru¢nou uZivatelskou priruc¢ku k programu, ktery fidi charakterizaci plynového vytrysku. Sesta
kapitola se zabyva charakterizaci transmise a ztrat zareni aparatury. V sedmé kapitole, jeZ je také
vlastni praci autora, je popsano studium a charakterizace turbulentniho proudéni.

Obecné se da fici, Ze autor predvedl velky kus prace. Vsechny ukoly ze zadani byly splnény. Nicméné,
tak, jak jsou vysledky autorovy prace prezentovany, jeho snaZzeni ponékud snizZuji. Prace se celkem
Spatné Cte, zejména kvl distribuci diléich informaci nutnych k pochopeni kontextu kapitol jeho
vlastni prace (viz vyse, pouzity laser uvedeny v kapitole 1, ve vlastni praci na toto prakticky neni
odkaz, v kapitole 2, kdy je zminka o kolimaci svazku atd.) Toto rozdéleni, jez se odliSuje od tradi¢niho
schématu ,reSerSe — vlastni prace”, neni Spatné, ale chtélo by to psat ucelenéji a vice srozumitelnéji.
V Uvodu c¢tvrté kapitoly by bylo uZite¢né napsat, Ze autor ¢tendre seznami se soucasnou podobou
aparatury (Wollaston(v interferometr) a s jejim moznym vylepsenim (senzor vinoplochy), protoze
pozdéji tyto dvé metody porovnava a interferometr zavrhuje z dlivodu pfitomnosti ,,fantomového*
obrazu (jiné interferometry timto nedostatkem netrpi, coz ze stylu psani této kapitoly mizeme nabyt
dojmu, Ze vsechny interferometry jsou nevyhovujici), dale se v praci objevuji dalsi podobné
nepresnosti ¢i nedokonalosti jako napt. obr. 4.3 (ktery neni ani ¢islovan). V textu se také objevuji
obrazky, na které z textu nevede Zadna reference. Popisky obrazk( se ¢asto omezuji jen na
nékolikaslovny popis, coz nemusi vadit, pokud je v textu obrdzek |épe popsan, ale ¢asto v textu —
zejména v posledni kapitole, neni o obrazku, a co je na ném, prakticky ani zminka. Obr 6.1



popisujete, Ze Vami namérena charakteristika neodpovida charakteristice od vyrobce, tato
charakteristika tam Uplné chybi, takZze neni mozné porovnat, jak moc se toto lisi. Odkazy na kapitoly
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jste presli z diody 405 nm na 450 nm — proc tedy byla zvolena praveé tato vinova délka — 450 nm, jaké
ma vyhody oproti 405 nm?). Zavér celé prace je asi nejvétsim zklamanim, kdy se ¢tenaf prakticky nic
nedovi, z toho ¢eho autor vlastné dosahl, zadny kvantifikovany ani kvalifikovany vysledek, jen
prakticky obecny popis ¢ehosi.

Na autora bych mél nékolik dopliujicich otazek:

1)

2)

Pfi porovnani interferometrické metody a metody uZivajici vinovy senzor pisete, ze
zpracovani dat z interferometru trva neidmérné dlouho. Jaka je pticina takto velkého rozdilu?
(rozliseni obrazu, algoritmus, metoda zpracovani ...?)

Pfi nastavovani rotaéni ¢asti aparatury zminujete, Ze jste do osy otaceni umistil jehlu a ,,0sa
rotace je nakalibrovana spravné, kdyz se jehla zda byt nehybna“. MizZete toto sdéleni
kvantifikovat? Jaké presnosti jste dosahl a jak tato presnost ovliviiuje presnost
tomografického vysetieni vytrysku? (co byly také divody ¢astého rozladovani rotacniho
systému — jak zminujete)

Proc jste pouzival 100 ns pro ¢asové studium vyvoje plynu ve vytrysku, kdyz Vami pouzitd
dioda muzZe poskytnout i 10 ns impulzy? Z ¢eho tato délka vyplyva, jaky byl dlvod?

MuZete nam bliZe objasnit, co vidime na obrazcich 7.6 — 7.14, v podstaté neni jasné, co na
nich vidime (zvolena barevna skala neni zrovna nejlepsim vybérem, pokud méla zdlraznovat
gradienty, tak by bylo zfejmé lepsi vedle takovyto barevny obrazek umistit cernobily original,
protoZe z tohoto neni vidét ani tryska ani vloZzena hrana atd.) Co predstavuji popisky os
téchto obrazkd, jejichz velikost také nebyla dobra volba?

Navzdory vySe zminénym nedostatkdim, Ize z prace vycist i se domyslet, Ze autor se zadaného
ukolu zhostil zdatné a odved| opravdu velky kus prace, coZ v porovnani s jinymi diplomovymi
pracemi, jde i za poZadavky na diplomovou prdéci, i kdyZ své dosazené vysledky nakonec neumél
sepsat. Z tohoto dlvodu predloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji ohodnotit
zndmkou C - dobre.
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