cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Freibergova Jméno: Jitka Osobni ¢islo: 491619
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Ochrana obyvatelstva

Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci

Nazev prace: Drogova zavislost a moznosti jejiho prekonani

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 8

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 31
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 71

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak byste v souladu s odbornou terminologii definovala behavioralni zavislost a jak latkovou zavislost a v ¢em
spatfujete zasadni rozdil?

2. Jak, jakymi zplsoby, v kontextu Vasi praktické ¢asti (dotazniku) byste motivovala narkomany, aby prestali ve
Skodlivém uzivani ndvykovych latek a vénovali se ¢innostem, které uvadéji, ze by chtéli délat (cestovani, rodina, déti
- viz obr. 11 predlozené BP)?

3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Bakaldrskd prace studentky Jitky Freibergové se zabyva patologickymi latkovymi zavislostmi a moznostmi jejich
pfekonani. Pfi zpracovani BP vychéazela ze dvou fundamentalnich konceptd spocivajicich v obecném popisu
zdkladnich skupin navykovych latek (stimulancia, halucinogeny apod.) a terminologickou definici latkovych i
behavioralnich zavislosti a motivaci jedincl uZivat ndvykové latky. Praktickd ¢&st je tvorena jednak rozhovory na
pfedem pripravené otdzky s deseti narkomany a jednak dotaznikovym Setfenim provedenym s dalSimi 50 osobami
navstévujicimi protitoxikomanskou Ié¢bu. Cile préce byly dosazeny, v bakalarské praci nejsou Zzadné odklony od
stanoveného tématu.

Studentka se ujala bakalarské prace, jejiz samotna problematika je velmi ndroc¢na a v mnoha obménach je tématem
fady odbornych studii, jimiZz se zabyvaji celé tymy profesional(l. Pfesto se ji podafilo, zejména v praktické ¢asti pfi
rozhovorech s narkomany, podchytit a zaroven potvrdit nékteré aspekty, na které Narodni protidrogova centréla
SKPV PCR upozorfiuje jiz konstantné a dlouhodobé. Napfiklad, Ze v drtivé vétsiné je prvni nadvykovou latkou, s kterou
se konzument setkd a rozviji jeho bazeni po dalSich ndvykovych latkach, je marihuana (proto povazujeme legalizacni
procesy, i z tohoto dlvodu, za absolutné zcestné). Velmi alarmujici je v dotazniku odhaleny (nepfiznivy, $patny) vliv
rodi¢l na uzivani drog détmi. Rozhovory s narkomany povazuje oponent za zdafilé a promyslené, otazky jsou
pokladany v primé souvislosti s konceptem zadani bakalarské prace a nijak se neodklani od tématu. Analyza,
respektive autorkou ucinéné zavéry v praktické ¢asti, jsou logicky predlozené a nachdazeji argumentacni oporu také v
teoretické casti. Praktickou ¢ast povazuje oponent za zdafilou, pouze chybi blizsi specifikace a informace o
neziskové organizaci, ve které autorka provadéla svoji komunikacni sondu.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na prlmérné Urovni a je ku Skodé, Ze studentka nepouzila vice zdroji odborné
literatury, kterd tak neni pfilis objemna ani rozmanitd, tim by obohatila znalostmi nejen sebe, ale také celou tuto
¢ast. Zejména pocet zahrani¢ni odborné literatury v podobé odbornych publikaci povaZzuji za nedostatecny. V
teoretické Casti se objevuji terminologické a odborné nedostatky na radé mist, jez by se v bakalarské praci jiz
objevovat nemély, zejména kdyz studentka absolvovala predmét "Drogy a toxikomanie" (pro priklad: braun nerovna
se heroin; opidty neobjimaji celé skupiny synt., polosynt. a pfir. - sprdvné by mél byt uzivan pojem opioidy; kokain
rozhodné neni pfirodni droga ale polosyntetickd; zcela chybi vysvétleni co je ,extdze" zde je navic uveden pouze
slangovy nazev, neni vlbec vysvétlen netradi¢ni pojem "bazeni" jehoZ zavedeni se pripisuje MUDr. Nesporovi a
mnoho dal$iho). Uvedené chyby a nespravnosti celou zdvérecnou praci velmi podtrhavaji - konzultacemi s
profesiondly z oboru vSak mohlo dojit k jejich eliminaci nebo alespofi minimalizaci. Jako zdsadni nedostatek celé
teoretické ¢asti oponent povazuje absenci hlubsiho popisu biochemické a psychologické podstaty vzniku latkovych a
behavioralnich zavislosti, protoze o tomto tématu celd zdvérecna prace je. Rozbor a detailni studium procesu vzniku
zavislosti by nasledné studentce pomohlo pochopit slozitost prace se zavislymi osobami a jejich ¢astou recidivu.
Z3avislost je popsana jen velmi povrchné a na Urovni, kterd nedosahuje vysokoskolské prace.

Naopak oponent chvali skute¢nost, Ze studentka si (jako jedna z méla) uvédomila pravni i fakticky rozdil mezi tzv.
legdInimi vs. nelegdinimi ndvykovymi latkami, resp. tolerovanymi vs. nelegdinimi. Také spravné definovala pojem
»droga” a ,nadvykova latka,” které laici nespravné povazuji jako synonymum.

Vychodiska teoretické Casti i poznatky ziskané v praktické ¢asti byly vhodné, byt relativhé omezené pouzity do
diskuse. Autorka v diskusi prikrocila ke komparaci vlastnich Gvah a zavéra s lé¢ebnymi fyzioterapeutickymi procesy
aplikovanymi v Psychiatrické nemocnici Bohnice, se kterymi, alespon dle ndzoru oponenta, jak vyplyva ze stylizace
textu autorky, se pfiliS neztotoziuje. Nesouhlasit je jisté pravo kazdého z nds, avSak autorka se ddle nezabyvala
vétou B a to, jaké jsou Uspéchy programu realizovanym PN Bohnice v prepoctu na recidivu, pocet ,vylécenych” resp.
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abstinujicich pacient( a dal$ich méfitelnych atribut(l. Zde tedy postradam jakoukoliv redlnou argumentaci opfenou o
odbornou literaturu, kterd by podpofila jeji Uvahu. Souc¢asné vSak v diskusi porovnava pouze jeden jediny program,
oponent je viak odlivodné&ného nazoru, ze protitoxikomanskych terapii a 1é¢ebnych postup@ nejen v CR, ale i
zahranici existuje vice.

V neposledni fadé oponent upozorfiuje na dodrzovani administrativnich norem stanovenych CVUT pfi psanf
zavére¢nych praci, zejména predlozky na konci radkd. Zpracované grafy by mély byt vhodnéji popsany, respektive
jaké parametry vyjadruje osa X a osa Y. Do budoucna je také vhodné pouzit vétsi a rozmanitéjsi pocet literatury,
které je v oblasti navykovych latek a zavislosti nespocet.

Vzhledem k uvedenému pisemnému vyjadreni oponentského posudku, navrhuji zndmku C a soucasné doporucuji k
obhajobé u statnich zavérecnych zkousek.

\

Jméno a prijmeni: Ing. Tomas Kratina POAPIS: wovveeieece e
Organizace: N&rodni protidrogova centréala SKPV PCR

Kontaktni adresa: P.0.BOX 62/NPC, 170 89 Praha 7 Datum: oo
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