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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Bardak Jméno: Jan Osobni ¢islo: 474289
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Optika a optometrie

Ndazev prace: Porovnani pFistroju pro méfeni rohovkovych parametri

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
e ™

o ;o Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodt

1.  Pristup studenta k feseni Ukolu (pFipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost studenta). 20
(0 - 30)*

Vyjadrit se ke komunikaci studenta s vedoucim, jak umi student pouzivat poznatky z ostatnich pfedmétd, spolehlivost,
snazi se student prichdzet se svymi navrhy, resp. se snazi resit vSechny zadané problémy.

2. Zptlsob a Uroven zpracovani Ukolu. (0 - 30)* 25

Zde vedouci posoudi, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasaze prace s vyuzitim poznatkd a dovednosti z
ostatnich predmétd, vedouci posoudi téZ schopnost prezentace odborného tématu a téz posoudi schopnost vytvorit
souvisly text s vyjadrenim svého prinosu.

3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu bakaladrské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

V soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji znalosti a
dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze préce ma
obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci v¢etné odkazli mezi jednotlivymi typy polozek v
textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafd, prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu prace, v praci by
se méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem , grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani), u grafl

a tabulek jsou patri¢né legendy a vse je Citelné, jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a 1ISO690-2.

4.  Rozsah experimentalni ¢asti, realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné 20
aktivity vetné ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Je tfeba uvazovat, zda experimentalni ¢ast obsahuje dostatecny pocet méreni a ma spravné udélané statistické
zpracovani. Dale, zda student je schopen spravné interpretovat vysledky a poté je diskutovat a porovnat s dostupnou
literaturou. (0-25)

Pokud byl student aktivnim tv@ircem publikace nebo jeji ¢asti (je autorem nebo spoluautorem), vytvofil model, vytvoril SW
produkt a téz technickou realizaci (Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem). Nebo se prokazatelné podilel na védecko-
vyzkumném projektu nebo ziskal prokazatelné umisténi v soutézi. Pokud splnil alespon jednu z uvedenych ¢innosti,
dostane 5 bod(.

5.  Celkovy poéet bodi 73

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

IV. KOMENTAR

-

Bakalarska prace se v prvni kapitole v souladu se zadanim vénuje parametrim rohovky. Za nevhodny povaZzuji popis
astigmatismu jako refrakéni vady pod kapitolou rohovkového astigmatismu a dale ¢lenéni nékterych kapitol (napfr.
kap. 3.2.2. a 2.2.6 se zabyvaji stejnym tématem a Castecné se opakuji). Dale se prace vénuje v souladu se zadanim
pristrojGm pro méreni rohovky. Student zprehlednil ¢lenéni kapitol a doplnil nékteré z funkci pristrojd.

V praci se vyskytuje mnozstvi jazykovych a stylistickych nedostatkd, které ztéZuji pochopeni textu, a drobnych
nepresnosti (napf. v popisu funkci pfistrojd kap 2.3-2.5 nebo str. 54 kap. 4.2.3). Nékdy se informace v textu v rdmci
jednoho odstavce opakuji (napf. str. 11 prvni dvé véty v kap. 2.2.3). Drobné formdlni nedostatky v podobé znaceni
vzorcl a obrazk{ si student opravil. Za nevhodnou ale povazuji volbu obr. 25 a 27, které jsou Spatné kvality a
necitelné. Zdroj ¢. 20 neni odcitovan v souladu s normou.

V praktické ¢asti student zméril 30 odi tficeti subjektd na ¢tyfech popsanych pfistrojich. Méfeni mezi sebou
statisticky porovnaval. Metodika statistického zpracovani nenf zcela optimalné popsana (Caste¢né v kap 3.1 a
Castecné v 4.1, ¢ast informaci se opakuje). Chybné jsou uvedeny alternativni hypotézy. Student vylepsil popis grafd,
v popisu se ale vyskytuji drobné neshody oproti hodnotdm v tabulce.

Student praci konzultovat velmi omezené, tim ztratil moznost prodiskutovat a odstranit nedostatky. Ocenuji peclivé
provedeni ¢asové narocného méreni. Vétsi mnozstvi dat student relativné prehledné statisticky zpracoval, bohuzel
diskuze se zabyva predevsim zopakovanim vysledkd a méné jejich intepretaci. Student doplinil porovnani vysledkl s
jednou dostupnou studii, vzhledem k Cetnosti vyskytu problematiky v literature by bylo vhodné jich zminit vice.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C.

o
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