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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N
Prijment: Jaros Jméno: Martin Osobni ¢islo: 491647
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci
Nazev prace: Verejné minéni a problémy v souvislosti s vybudovanim hlubinného ulozisté
P ' vysokoaktivniho jaderného odpadu v oblasti Bfezovy potok
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Il. HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
/ - 7 = Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 27

zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 17

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 36
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 86

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Po jak dlouhou dobu se predpoklada provoz hlubinného Glozisté RaO a po jak dlouhou dobu po jeho uzavreni se
oCekava jeho praktickd neporusenost, t.j. nepronikani radioaktivnich latek do okolniho prostredi ?

2. Co byste doporucoval, na zakladé vami provedeného prlizkumu, zlepsit ve stavajicich pravnich predpisech a
zejména v pristupu zodpovédnych instituci, aby se predstavitelé a ob¢ané dotcenych obci citili v dalSich jednani byti
partnery opravdovymi v jednanich o vybéru lokality pro hlubinné Ulozisté Ra0?

3. Jak si predstavujete, Ze splinite svoji nabidku ¢asti respondentl poskytnout jim vysledky vasi bakalarské prace,
resp. uz jste s nimi o vysledcich své prace hovofil a jak to dopadlo?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50
a X Q O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e N

1) Hlavnim cilem prace mélo byt vyhodnoceni verejného minéni ve vztahu k umisténi hlubinného ulozisté RaO.
Trochu mi tam chybi konstatovéani, Ze radioaktivni latky opravdu nejde nijak zlikvidovat ¢i neutralizovat a Ize je
pouze co nejbezpeclnéji ulozit. Téz by mélo byt jasné deklarovan existujici zdkaz vyvozu ¢i dovozu RaO mezi staty a
tedy povinnost statu vytvorit podminky pro bezpecné uklddani RaO vici svym obcanlim. V EU se sice hovoii o
moznosti dohody nékolika statl na spole¢ném ukladani RaO, ale tim se jen dostaneme do pozice, kdy se rozpory
mezi moznymi lokalitami mohou prfenést na rozpory mezi staty.

objevuji odborné nepresnosti. Autor neni expert na RaO, ani na atomové pravo, takze néjaké omyly jsou
pochopitelné. Méné by mozna znamenalo vice, t.j. populdrnéji pojaté teoretické nahledy by sndze unesly néjaké ty
drobné nepresnosti.

pouzitych zdrojd. Kontrola preklepl a chybéjicich slov ¢i ¢asti slov mohla byt provedena dislednéji, viz napf. na
konci kapitoly 6.3., kde jde o docela zasadni a dobfe viditelnou véc, chybi dilezité slovo: "Ze na jejich pozadavky by
musel byt bran za kazdou ohled" (chybi "cenu").

4) Rozsah provedenych praci, t.j. ziskavani respondentd, prehledné grafické uvedeni vysledkd, velice cenné
rozhovory s panem Fuxem a s panem starostou Kldskem Ize hodnotit velice pozitivné, stejné jako shrnuti pficin ne
zcela funkéniho vyjednavani mezi predstaviteli obci a statu. Podané ndméty na to, co by bylo radno na strané
SURAO a statnich organ(i zlepsit jsou velmi trefné.

Rovnéz odvaha se pustit se sousedy do diskuse o zaleZitosti, kterd jimi neni pfiznivé vnimana, stoji za ocenéni.
Zvlasté bereme-li v potaz, Ze "doma neni nikdo prorokem".

Drobnym stinem je moznd trochu komplikovany dotaznik, zejména v otdzkach, kde si ma respondent vybrat z pfilis
mnoha moznosti, stacilo by jisté méné agregovanych moznosti a pfipustit néjaké "jiné" s doplnénim. Pfi téch
dlouhatanskych seznamech k vybéru museji urcité vyhravat ty, které jsou na za¢atku seznamu!! Jednodussi dotaznik
by mozné prinesl zisk v tom, Ze by vice oslovenych bylo ochotno jej vyplnit. U kli¢ovych otdzek by téz asi stélo za
pokus porovnat, jak se k nim vyjadrily urcité skupiny respondentd.

Celkové ale hodnotim vlastni praci autora na Setfenf velmi pozitivné

Praci doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k drobnym vyhradam v kazdé z oblasti hodnoceni ji navrhuji hodnoti jako

velmi dobrou.
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