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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
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- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 21
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 23

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 20
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 72

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Které parametry nejvice ovliviuji nakladovou efektivitu a pro¢?

2. Jak byste upravila modelovou strukturu tak, aby Iépe a pfesnéji zachytila realny vyvoj onemocnéni? (limitaci
pocitace neuvazujte)

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Predkladdana diplomova prace se zabyva metodami diskrétni simulace v procesu hodnoceni diabetické retinopatie.
Autorka si za jeden z hlavnich cild prace klade zanalyzovat soucasny stav pouziti diskrétnich simulaci ve
zdravotnictvi a vyhodnotit ndsledné jejich vyhody a nevyhody. Tento cil autorka naplnila uspokojivé. AvSak analyza
soucasného stavu plsobi misty nekonzistentné, této ¢asti mohlo byt vénovano vice ¢asu. Za zminku stoji napriklad
kapitola popisujici vyhody a nevyhody DES simulaci. Autorka v Uvodu uvadi jiné vyuZzivané modely simulaci
(Markovovy modely, rozhodovaci stromy), v kapitole vénujici se vyhoddm a nevyhoddm vsak jiz neuvadi porovnani s
témito v praxi vice vyuzivanymi metodami.

Prakticka ¢ast prace je vénovana tvorbé modelu vyvoje onemocnéni diabetické retinopatie. Pribéh onemocnéni a
nastaveni screeningu mohlo byt v modelu komplexnéjsi, tim by byly vysledky presnéjsi a odrazely tak i vice realitu.
Pro zvySeni robustnosti vysledkd mohla byt provedena analyza scénard. V praci dale neni dostate¢né okomentovan
a odlivodnén vybér nékterych vstupnich dat, jako naptiklad relativni hodnoty G¢innosti terapie diabetické retinopatie
(str. 40) nebo odhadnuta data pro hodnoty kvality Zivota (str. 40). Model se bohuzel z divodu sloZitosti nepodafilo
propojit s excelem, tudiz nebyl naplnén jeden z cil& diplomové prace.

Formalini stranku diplomové prace hodnotim kladné, prace vykazuje drobné preklepy a nedostatky ve formatovani Ci
citacich.

Hodnocend diplomova prace naradzi na nékteré limitace, a to pfedevsim v oblasti zjednoduSeni modelu ¢i
nekomplexnosti pouzitych dat. Autorka si je nicméné téchto limitl védoma, problematické ¢asti jsou vzdy
okomentovany. | pfes vySe zminéné autorka prokdzala znalosti této komplexni a sloZité metody a projevila své
analytické mysleni. Praci z vy$e uvedenych dl@vodd hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé s klasifika¢nim

stupném C.
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