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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 30
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 98

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jaké parametry by mél splfiovat tablet urceny pro praci ve zdravotnickém zafizeni? (dezinfekce, stupen ochrany
IP)

2. Je mozné rozsifit vyuziti navrzeného reSeni pro dalsi IGzkova oddéleni?

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Student v bakalarské praci popisuje feseni digitalizace 1dZkového managementu. V Gvodu své prace podrobné
predstavuje soucasnou vedeni a piedavani informaci o pacientech na dvou oddélenich pneumologické kliniky. Jedno
oddéleni vyuziva predtistény papirovy formulaf, oproti tomu druhé oddéleni tabulku vedenou elektronicky v MS
Word.

V analytické ¢asti je zhodnoceno soucasné vedeni zaznamU a obéma zplsoby a presné popsany vyhody a nevyhody
obou stdvajicich reseni.

Cilem préace je navrhnout aplikaci pro reseni této evidence, nasledné ji otestovat v bézném provozu. Navrh
digitalizace zachycuje stru¢né hlavni podstatné aspekty reseni, které je detailnéji popsano v kapitole Prototypy.

V Uvodu této o kapitole student seznamuje s pouzitou softwarovou architekturou a programovacimi jazyky, které pro
své resenf vyuziva. Student se rozhodl pro realizaci dvou prototypd, kterd jsou svou realizaci odli$na, prevazné
otdzce zabezpeceni. Dale nasleduje srovnani obou prototypl, kde jsou zohlednény vsechny klady a zapory obou
feSeni. Vysledné rozhodnuti o vybéru prototypu Beta, povaZzuji za spravné a souhlasim s dlvody, které uvadi
student. Navic jsou vhodné podloZeny i nazory Iékarl, tedy koncovych uzivateld.

Pred predanim aplikace do testovani v ostrého provozu byly na tablet doplnény i dalsi uzite¢né funkce jako databaze
lékd, ¢iselnik diagndz, moznost vypoctu BMI, APGAR skére a dalsi. Toto rozhodnuti jisté prispélo k lepsim adaptaci
pouziti tabletu.

Pouzitim v ostrém provozu a zpdsob testovani jsou podrobné popsany véetné hodnoceni. Hodnoceni je s vyhodou
rozdéleno na hodnoceni ostatnich 1ékarl a hodnoceni autora, ktery jednim z Iékard. Obé hodnoceni poskytuji
podnétnou zpétnou vazbu a navrhy na zlepSeni. Podstatnym zavérem hodnoceni je fakt, ze aplikace je schopna
obstat v bézném provozu.

V diskuse student detailné shrnuje praci pfi pouzivani platformy Xamarin a identifikuje dalSi mozné Upravy a
vylepSeni aplikace vyplyvajici z pouziti v praxi. V druhé &asti diskuze popisuje nasledné kroky dalSich Uprav. V
samém zavéru je nastinéna moznost uvedeni aplikace do pIiného provozu kliniky a dalsi mozné vyuziti pro mensi

projekty.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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